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ABSTRAK
Fiona Asri Fatikha Akmar, NIM. 1730105016 Judul Skripsi “Analisis
Keterampilan Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau dari Kemandirian
Belajar Tinggi Peserta Didik di MAN 2 Padang Panjang”.

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh adanya hubungan positif antara
kemandirian belajar peserta didik dengan kemampuan pemecahan masalah,
namun sejauh ini penelitian yang dilakukan baru melihat secara kuantitatif
mengenai pemecahan masalah yang ada pada peserta didik, penelitian hanya fokus
pada hasil yang diperoleh peserta didik, belum banyak dilakukan penelitian untuk
melihat bagaimana proses peserta didik dalam memecahkan masalah. Oleh karena
itu penelitian ini bertujuan untuk menggali secara kualitatif mengenai
keterampilan pemecahan masalah matematis pada peserta didik.

Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif eksploratif. Subjek dalam
penelitian ini adalah peserta didik kelas 11 PKPI 1 MAN 2 Padang Panjang Tahun
Pelajaran 2021/2022. Pengambilan subjek dilakukan dengan teknik purposive
sampling. Instrument yang digunakan adalah angket kemandirian belajar, tes
keterampilan pemecahan masalah matematis, dan pedoman wawancara. Teknik
analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis data menurut
Creswell.

Hasil penelitian ini menunjukkan (1) peserta didik yang memiliki kemandirian
belajar tinggi juga terampil dalam memecahkan masalah matematis. Hal ini
terlihat pada hasil tes peserta didik mendapatkan rata-rata sebesar 100% dengan
kategori sangat memuaskan untuk setiap indikator keterampilan pemecahan
masalah (2) peserta didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi masih kurang
terampil dalam memecahkan masalah matematis. Hal ini terlihat pada indikator
memahami masalah, peserta didik mendapatkan persentase rata-rata sebesar 0%
dengan kategori kurang memuaskan. Pada indikator menentukan rencana
penyelesaian, peserta didik mendapatkan persentase rata-rata sebesar 33,33%
dengan kategori cukup memuaskan. Pada indikator melaksanakan rencana
penyelesaian, peserta didik mendapatkan persentase rata-rata sebesar 66,67%
dengan kategori memuaskan. Pada indikator memeriksa kembali, peserta didik
mendapatkan persentase rata-rata sebesar 50% dengan kategori cukup
memuaskan.

Kata Kunci: Keterampilan pemecahan masalah matematis, kemandirian
belajar.
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang
Pendidikan merupakan hal dasar yang penting bagi kehidupan manusia.

Melalui pendidikan manusia dapat memperoleh informasi dan pengetahuan
untuk mengembangkan diri dan melangsungkan kehidupannya. Pendidikan
merupakan kunci kemajuan suatu bangsa. Di zaman Era Globalisasi
diharapkan generasi muda dapat mengaplikasikan dan mengembangkan ilmu
yang diperoleh dalam kehidupannya sehingga tidak ketinggalan zaman. Hal
tersebut melandasi pentingnya pendidikan baik di lingkungan keluarga,
sekolah dan masyarakat.

Fitriani (2016: 342) mengemukakan tentang sistem pendidikan nasional
yang tercantum dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun
2003 berbunyi sebagai berikut.

Pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan
membentuk watak serta peradaban peradaban bangsa yang bermatabat
dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk
mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang
beriman dan bertagwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia,
sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang
demokratis serta bertanggung jawab.

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang berperan penting
dalam pendidikan. Pembelajaran matematika merupakan suatu mata pelajaran
dalam pelaksanaan pendidikan yang dipelajari anak-anak mulai dari tingkat
Sekolah Dasar (SD) sampai Sekolah Menengah Atas (SMA) serta perguruan
tinggi. Hal ini juga sejalan dengan pendapat Yarmayani (2016:13) bahwa
dalam matematika kita mempelajari tentang pola keteraturan dan struktur yang
terorganisasi. Oleh karena itu, matematika dapat masuk dalam seluruh segi
kehidupan dari yang paling sederhana sampai yang paling kompleks. Namun
pelajaran matematika saat ini masih menjadi momok, karena peserta didik

menggangap pelajaran matematika adalah pelajaran yang kurang disenangi,



sukar, dan sangat membosankan. Padahal matematika sangat erat kaitannya
dan berguna dalam segala segi kehidupan manusia.

Dalam kehidupan sehari-hari, pada dasarnya manusia tidak pernah
lepas dari masalah. Oleh karena itu, pemecahan masalah merupakan suatu
upaya yang dilakukan untuk menyelesaikan permasalahan yang ditemukan.
Begitupun dengan salah satu aspek penting dalam tujuan matematika adalah
pemecahan masalah. Menurut NCTM, dalam belajar matematika peserta didik
dituntut untuk memiliki kemampuan pemahaman konsep, pemecahan masalah,
koneksi, komunikasi, dan representasi. Hal ini sejalan dengan pendapat dari
Ruseffendi (dalam Rahayu, 2019) pemecahan masalah sangat penting dalam
pembelajaran matematika maupun dalam kehidupan sehari-hari.

Sabandar mengemukakan pemecahan masalah matematis merupakan
suatu kemampuan yang harus dicapai dan peningkatan kemampuan berfikir
matematis merupakan prioritas dalam pembelajaran matematika (Islamiah,
2018: 48). Sejalan dengan pendapat Sabandar, Branca (Putra dkk, 2018: 83)
mengemukakan bahwa pemecahan masalah matematis merupakan tujuan
umum pengajaran matematika karena dianggap sebagai jantungnya
matematika. Polya (Yarmayani,2014) mengemukakan dua macam masalah
matematika yaitu : (1) Masalah untuk menemukan (problem to find) dimana
kita mencoba untuk mengkontruksi semua jenis objek atau informasi yang
dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah tersebut, dan (2) Masalah
untuk membuktikan (problem to prove) dimana kita akan menunjukkan salah
satu kebenaran pernyataan, yakni pernyataan itu benar atau salah. Masalah
jenis ini mengutamakan hipotesis ataupun konklusi dari suatu teorema yang
kebenarannya harus dibuktikan.

Laporan TIMSS yang disajikan dalam paparan Kementerian Pendidikan
dan Kebudayaan dalam uji publik kurikulum 2013 menunjukkan “Hanya 5%
peserta didik Indonesia yang dapat mengerjakan soal-soal dalam kategori
tinggi dan advance (memerlukan reasoning). Dalam perspektif lain, 78%
peserta didik Indonesia hanya dapat mengerjakan soal-soal dalam kategori

rendah (hanya memerlukan knowing, atau hafalan). Hasil tersebut



menunjukkan bahwa kemampuan berpikir siswa Indonesia masih berada pada
tahap kemampuan berpikir tingkat rendah.

Lain halnya yang terjadi pada peserta didik di MAN 2 Padang Panjang,
berdasarkan hasil observasi awal melalui wawancara dengan salah satu guru
matematika di sekolah tersebut, beliau mengungkapkan bahwa dalam
mengerjakan latihan, peserta didik cenderung aktif dalam mengerjakan soal
yang diberikan, mereka mencoba mengerjakannya sendiri terlebih dahulu
apabila pesera didik mengalami kesulitan mereka akan bertanya kepada
temannya, namun jika belum juga mendapatkan hasilnya peserta didik akan
bertanya langsung kepada gurunya.

Dalam proses pembelajaran matematika saat ini, kebanyakan peserta
didik belajar matematika hanya fokus pada hasil yang mereka peroleh tanpa
mengetahui langkah/proses untuk menyelesaikan suatu masalah jauh lebih
penting dari pada hanya memiliki kemampuan dalam memecahkan masalah
saja.

Dalam proses pembelajaran, peserta didik juga memerlukan kesiapan
diri untuk mengikuti proses belajar mengajar. Kesiapan diri merupakan hal
utama yang dapat menentukan keberhasilan belajar. Faktor dari dalam diri
maupun dari luar peserta didik mampu mempengaruhi keberhasilan belajar
peserta didik. Salah satunya adalah kemandirian belajar. Nurhayati (Yuliasari,
2017: 3) mengemukakan definisi kemandirian belajar sebagai berikut.

Kemandirian belajar adalah suatu keadaan dimana seseorang memiliki
hasrat bersaing untuk maju demi kebaikan dirinya, mampu mengambil
keputusan, berinisiatif untuk mengatasi masalah yang dihadapi,
memiliki percaya diri dalam mengerjakan tugas-tugas, dan bertanggung
jawab atas apa yang dilakukan.

Menurut Fajriyah (dalam Khairunnisa, 2020: 353) kemandirian belajar
merupakan kemampuan untuk belajar mandiri dalam menggali informasi
belajar dari sumber belajar selain dari guru. Peserta didik bukan belajar
sendiri, tetapi masih boleh bertanya, berdiskusi, atau meminta penjelasan
orang lain, mampu menata dirinya dalam belajar, bersikap, bertingkah laku,

dan mengambil keputusan yang sesuai dengan kehendaknya sendiri.



Penelitian Badrulaini (2018) menunjukkan bahwa kemandirian belajar
peserta didik berkolerasi positif dengan hasil belajar peserta didik. Semakin
tinggi kemandirian belajar semakin tinggi hasil belajar peserta didik. Untuk
membuktikan penelitian tersebut, dilakukan studi awal terhadap hasil belajar
yang diperoleh oleh peserta didik di MAN 2 Padang Panjang.

Tabel 1.1 Hasil belajar semester ganjil peserta didik kelas X1 PK PI 1
di MAN 2 Padang Panjang

No | Interval Jumlah peserta didik
1 76 — 80 2
2 81-85 4
3 86 —90 8
4 91-95 5
KKM =75

Hasil studi awal di MAN 2 Padang Panjang pada 9 Januari 2022 digali
data mengenai hasil belajar peserta didik berupa nilai akhir semester ganjil
yang diperoleh dari guru matematika yang mengajar di kelas tersebut. Dari
nilai tersebut diperoleh gambaran bahwa hasil belajar peserta didik tergolong
memuaskan. Dapat dilihat sebagian besar nilai peserta didik melebihi KKM,
data tersebut dapat dilihat pada tabel 1.1. Dilihat dari tingginya hasil belajar
yang diperoleh peserta didik selama pembelajaran daring, dapat disimpulkan
kemandirian belajar peserta didik di MAN 2 Padang Panjang khususnya di
kelas XI PK PI 1 tergolong tinggi.

Berdasarkan wawancara pada 10 Januari 2022 yang dilakukan pada
beberapa peserta didik, diperoleh hasil bahwa dalam belajar matematika
peserta didik antusias untuk bertanya jika ada materi yang kurang dimengerti.
Peserta didik berusaha berntanya kepada guru ataupun teman yang paham
terkait materi yang diajarkan. Dalam mengerjakan soal yang diberikan oleh
guru, peserta didik tidak hanya mengandalkan jawaban dari temannya. Banyak

dari peserta didik yang mau mencoba mengerjakannya secara sendiri-sendiri.



Peserta didik berusaha memanfaatkan sumber belajar lain yang ada di
perpustakaan sebagai referensi lain untuk menyelesaikan soal yang diberikan.

Hal tersebut menunjukkan adanya motivasi belajar yang tinggi pada
peserta didik karena adanya inisiatif dalam diri peserta didik untuk
mengerakan soal yang diberikan. Motivasi belajar perserta didik merupakan
suatu dorongan yang berkaitan dengan keinginan peserta didik untuk
mempelajari matematika. Dorongan belajar ini dapat tercermin dari adanya
aktivitas dan partisipasi peserta didik terhadap pembelajaran matematika.
Tingginya motivasi belajar juga ditandai dengan antusias peserta didik dalam
bertanya dan memberikan pendapat atau tanggapan terhadap materi yang
diberikan oleh guru. Motivasi belajar juga dapat mempengaruhi tingkat
kemandirian belajar peserta didik. Adanya motivasi belajar yang tinggi
diharapkan dapat meningkatkan kemandirian belajar itu sendiri.

Beberapa peneliti lainnya lebih eksplisit menggali tentang hubungan
kemandirian belajar dengan hasil belajar matematika secara khusus yaitu
kemampuan pemecahan masalah. Hasil penelitian Amalia,dkk (2018)
menunjukan bahwa terdapat hubungan yang sangat kuat antara kemampuan
pemecahan masalah matematis dengan kemandirian belajar, hal ini berarti
kemandirian belajar peserta didik berbanding lurus dengan kemampuan
pemecahan masalah peserta didik. Semakin tinggi kemandirian belajar peserta
didik semakin tinggi pula kemampuan pemecahan masalah peserta didik.
Sejalan dengan penelitian Ansori dan Herdiman (2018) juga menunjukkan
bahwa kemampuan pemecahan masalah sejalan dengan kemandirian belajar
peserta didik. Hasil penelitian tersebut yaitu ada pengaruh kemandirian belajar
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis yang sangat kuat.

Sejalan dengan hasil dua penelitian di atas, dari hasil studi awal peserta
didik di MAN 2 Padang Panjang juga menunjukkan hal tersebut, dimana
adanya hubungan positif antara kemandirian belajar peserta didik dengan
kemampuan pemecahan masalah. Dari wawancara yang diperoleh dari guru
dan beberapa peserta didik dapat disimpulkan bahwa peserta didik di kelas

tersebut memiliki kemandirian belajar yang tergolong tinggi, sehingga



kemampuan pemecahan masalah peserta didik tersebut juga tergolong bagus.
Hal ini terlihat dari hasil belajar yang diperoleh peserta didik. Namun. sejauh
ini penelitian yang dilakukan baru melihat secara kuantitatif mengenai
pemecahan masalah yang ada pada peserta didik, penelitian hanya fokus pada
hasil yang diperoleh peserta didik, belum banyak dilakukan penelitian untuk
melihat bagaimana proses peserta didik dalam memecahkan masalah, sehingga
peneliti tertarik menggali secara kualitatif mengenai keterampilan pemecahan
masalah pada peserta didik.

Pendemi Covid-19 yang begitu cepat menyebar di seluruh dunia telah
banyak mempengaruhi berbagai bidang kehidupan termasuk dunia pendidikan.
Untuk mencegah penyebaran Covid-19, pemerintah mengeluarkan kebijakan
sebagai peralihan belajar tatap muka, pembelajaran dilakukan melalui jaringan
atau dikenal dengan istilah pembelajaran dalam jaringan. Kegiatan
pembelajaran dalam jaringan (daring) tentu banyak memberikan konsekuensi
kepada peserta didik. Pembelajaran yang biasanya dilaksanakan di kelas
secara tatap muka, kini harus dilaksanakan pembelajaran yang dapat diakses
dari rumah masing-masing secara mandiri. Hal ini tentu menuntut peserta
didik untuk mengembangkan kemampuannya dalam aspek kemandirian
belajar. Dan hal yang mempengaruhi keterampilan pemecahan masalah, salah
satunya adalah kemandirian belajar.

Dari penjelasan di atas, perlu dipelajari lebih dalam mengenai
keterampilan pemecahan masalah peserta didik dan kemandirian belajar
matematika, maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian tentang
“Analisis Keterampilan Pemecahan Masalah Ditinjau dari Kemandirian
Belajar Tinggi Peserta Didik Di MAN 2 Padang Panjang”. Dari penelitian
yang dilakukan, guru dapat mengetahui sejauh mana keterampilan pemecahan
masalah pada peserta didik dan guru dapat menerapkan model, metode, dan
teknik pembelajaran yang tepat agar keterampilan pemecahan masalah dapat

dimiliki dan tertanam pada diri peserta didik.



. Fokus Penelitian
Berdasarkan latar belakang yang sudah diuraikan di atas, maka fokus

dalam penelitian ini adalah menganalisis keterampilan pemecahan masalah
matematis ditinjau dari kemandirian belajar tinggi peserta didik di MAN 2

Padang Panjang.

. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang sudah diuraikan di atas, maka rumusan

masalah dalam penelitian ini yaitu:
Bagaimana keterampilan pemecahan masalah matematis ditinjau

dari kemandirian belajar tinggi peserta didik di MAN 2 Padang Panjang?

. Tujuan Penelitian
Tujuan yang ingin peneliti capai dari penelitian ini adalah:

Untuk mengetahui keterampilan pemecahan masalah matematis
ditinjau dari kemandirian belajar tinggi peserta didik di MAN 2 Padang

Panjang.

. Manfaat Penelitian
Peneliti mengharapkan penelitian ini dapat memberikan manfaat yaitu:

1. Manfaat Teoritis
Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan

informasi tentang keterampilan pemecahan masalah matematis ditinjau

dari kemandirian belajar tinggi peserta didik.

2. Manfaat Praktis
Bagi pihak sekolah, hasil penelitian ini dapat menjadi bahan

informasi tentang keterampilan pemecahan masalah  matematis dan
menjadi bahan acuan bagi guru merancang pembelajaran untuk
menanamkan keterampilan pemecahan masalah matematis pada peserta
didik.

. Definisi Operasional

1. Keterampilan pemecahan masalah matematis adalah kemampuan peserta

didik dalam mengaplikasikan konsep dan keterampilan yang dimiliki



untuk menemukan solusi dari masalah matematis secara lebih mudah dan
tepat. Indikator pemecahan masalah meliputi sebagai berikut: (a)
memahami masalah, (b) menentukan rencana penyelesaian, (c)
melaksanakan rencana penyelesaian, (d) memeriksa kembali.

Kemandirian belajar matematika adalah sebuah aktivitas belajar yang
dilakukan peserta didik dalam mengambil inisiatif untuk memecahkan
masalahnya sendiri tanpa bergantung kepada orang lain. Indikator
kemandirian belajar meliputi sebagai berikut: (a) percaya diri, (b) disiplin,

(c) inisiatif, (d) bertanggungjawab.



BAB Il

KAJIAN TEORI

A. Landasan Teori
1. Pembelajaran Matematika

Salah satu proses yang penting dalam dunia pendidikan adalah
kegiatan pembelajaran. Pembelajaran merupakan suatu rencana yang
digunakan untuk membentuk kurikulum (suatu rencana pelajaran jangka
panjang), dan merancang bahan-bahan yang akan diajarkan di kelas.
Depdiknas (2004:16) mengartikan bahwa pembelajaran adalah suatu
kegiatan dengan suatu maksud agar proses belajar seseorang atau
sekelompok orang dapat berlangsung.

Prinsip utama pembelajaran adalah adanya proses keterlibatan
seluruh atau sebagian besar potensi peserta didik (fisik dan non fisik) dan
kebermaknaan bagi dirinya dan kehidupan saat ini dan saat yang akan
datang (life skill). Berdasarkan pernyataan tersebut, peserta didik
diharapkan terlibat aktif dalam kegiatan pembelajaran dan mampu
mengaitkan antara materi yang diperoleh dengan pengalaman-
pengalamannya dalam kehidupan baik di sekolah maupun luar sekolah.

Dapat ditarik kesimpulan bahwa pembelajaran adalah usaha sadar
yang dilakukan guru untuk membuat peserta didik belajar, yaitu terjadinya
perubahan tingkah laku pada diri peserta didik yang belajar, dimana
perubahan itu dengan didapatkannya kemampuan baru yang berlaku dalam
waktu yang relatif lama dan karena adanya usaha.

Dalam lampiran Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan
nomor 21 (Permendikbud, 2016) tentang Standar Isi khususnya Standar
Kompetensi dan Kompetensi Dasar mata pelajaran matematika,
dinyatakan bahwa matematika sangat penting diberikan kepada peserta
didik karena dengan matematika, peserta didik dapat dibekali dengan
kemampuan berpikir logis, analisis, sistematis, kritis, dan kreatif, serta
kemampuan bekerjasama. Kompetensi tersebut diperlukan agar peserta
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didik dapat memiliki kemampuan memperoleh, mengelola dan

memanfaatkan informasi yang didapatkan untuk bertahan hidup pada

keadaan yang selalu berubah, tidak pasti dan kompetitif.

Matematika perlu diberikan kepada peserta didik untuk membekali
mereka dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan
kreatif serta kemampuan bekerjasama. Standar Isi dan Standar Kompetensi
Lulusan (Depdiknas, 2006:346) menyebutkan pemberian mata pelajaran
matematika bertujuan agar peserta didik memiliki kemampuan sebagai
berikut.

1. Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antara konsep
dan mengaplikasi konsep atau logaritma secara luwes, akurat, efisien
dan tepat dalam pemecahan masalah.

2. Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi
matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau
menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika.

3. Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model, dan menafsirkan
solusi yang diperoleh.

4. Mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau
media lain untuk menjelaskan keadaan/masalah.

5. Memiliki sifat menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan
yaitu: memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam pelajaran
matematika serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan
masalah. Tujuan umum pertama, pembelajaran matematika pada
jenjang pendidikan dasar dan menengah adalah memberikan
penekanan pada penataan latar dan pembentukan sikap siswa. Tujuan
umum adalah memberikan penekanan pada keterampilan dalam
penerapan matematika, baik dalam kehidupan sehari-hari maupun

dalam membantu mempelajari ilmu pengetahuan lainnya.
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2. Keterampilan Pemecahan Masalah Matematis
Polya (Sundayana, 2016: 79) menjelaskan bahwa pemecahan

masalah merupakan suatu usaha mencari jalan ke luar dari suatu kesulitan,
mencapai suatu tujuan yang tidak segera dapat dicapai. Menurut Susongko
(2017: 14) pemecahan masalah merupakan langkah mental yang berperan
penting untuk merealisasikan tujuan yang biasanya berupa jawaban.
Sejalan dengan Susangko, Abidin (Yuliasari, 2017) menyatakan bahwa
pemecahan masalah adalah salah satu tujuan dari pembelajaran
matematika yang harus dimiliki oleh setiap peserta didik untuk
meningkatkan daya pikir peserta didik dalam kompetensi kemampuan
pemecahan masalah matematis.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pemecahan
masalah merupakan usaha mencari solusi dari suatu kesulitan sehingga
dapat mencapai tujuan yang diinginkan.

Pemecahan masalah merupakan kemampuan dasar yang harus
dikuasai oleh siswa. Tuntutan akan pemecahan masalah dipertegas secara
eksplisit dalam kurikulum yaitu sebagai kompetensi dasar yang harus
dikembangkan dan diintegrasikan pada sejumlah materi yang sesuai.

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) kemampuan
berasal dari kata “mampu” yang memiliki arti kesanggupan, kacakapan,
dan kekuatan. Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah suatu
usaha atau cara peserta didik dalam menyelesaikan persoalan dengan
menggunakan langkah-langkah sistematis. Sedangkan keterampilan
menurut KBBI berasal dari kata “terampil” yang diartikan sebagai
kecapakan untuk menyelesaikan tugas. Keterampilan pemecahan masalah
adalah kemampuan peserta didik dalam mengaplikasikan konsep dan
keterampilan yang dimiliki untuk menemukan solusi dari masalah
matematis secara lebih mudah dan tepat. Dapat disimpulkan bahwa jika
peserta didik diberikan suatu masalah dan ia bisa menyelesaikannya, itu
artinya peserta didik telah memiliki kemampuan dalam memecahkan

masalah. Lain halnya jika peserta didik mampu menyelesaikan masalah
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dengan menggunakan langkah-langkah yang mudah dan tepat secara lebih
baik, maka peserta didik dikatakan memiliki keterampilan untuk
memecahkan masalah tersebut.

Keterampilan pemecahan masalah merupakan kemampuan dasar
peserta didik dalam menyelesaikan suatu masalah yang melibatkan
pemikiran  kritis, logis dan sistematis (Jayadiningrat, 2018:1).
Keterampilan pemecahan masalah lebih fokus kepada proses peserta didik
dalam menyelesaikan masalah, sedangkan kemampuan pemecahan
masalah lebih fokus kepada hasil yang diperoleh peserta didik dalam
menyelesaikan masalah. Pada kurikulum 2013, keterampilan pemecahan
masalah matematis mengacu kepada kompetensi inti 4 (KI 4) yang
mengarah pada aspek keterampilan. Kemampuan pemecahan masalah
matematis mengacu kepada kompetensi inti 3 (KI 3) yang mengarah pada
aspek pengetahuan.

Berkaitan dengan suatu indikator pemecahan masalah, beberapa
peneliti menyatakan indikator bukan sebagai indikator, tetapi sebagai
langkah-langkah pemecahan masalah matematis, karena satu indikator saja
belum menggambarkan seluruh tugas pemecahan masalah (Hendriana,
Roheti, dan Sumarmo, 2017: 48).

George Polya (Rahayu, 2019:2) mengemukakan empat langkah
yang harus dilakukan dalam proses pemecahan masalah matematis, yaitu:
a. Memahami masalah (Understanding the problem)

b. Menentukan rencana penyelesaian (devising a plan)
c. Melaksanakan rencana penyelesaian (Carrying out the plan)
d. Memeriksa kembali (Looking back)

Gagne (Hendriana, Roherti, dan  Sumarmo, 2017:46)
mengemukakan dalam menyelesaikan masalah perlu dilakukan beberapa
langkah berikut:

a. Menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas
b. Menyatakan masalah dalam bentuk yang operasional
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c. Menyusun hipotesis-hipotesis alternatif dan prosedur kerja yang
diperkirakan baik untuk dipergunakan dalam memecahkan masalah

d. Menetapkan hipotesis dan melakukan kerja untuk memperoleh
hasilnya

e. Memeriksa kembali apakah hasil yang diperoleh itu benar, atau
mungkin memiliki akternatif pemecahan masalah lain.

Dalam penelitian ini, untuk mengetahui keterampilan pemecahan
masalah matematis peserta didik yaitu dengan menggunakan indikator
pemecahan masalah berdasarkan langkah-langkah menyelesaikan masalah
menurut Polya. Alasan menggunakan indikator pemecahan masalah dari
polya sebagai indikator keterampilan pemecahan masalah matematis
adalah karena penelitian ini berfokus pada proses peserta didik dalam
menyelesaikan masalah sehingga indikator pemecahan masalah matematis
dari Polya juga dapat digunakan sebagai indikator keterampilan
pemecahan masalah matematis.

Adapun indikator keterampilan pemecahan masalah matematis
yang akan digunakan dalam penelitian ini berdasarkan langkah-langkah
pemecahan masalah matematis menurut Polya sebagai berikut:

Tabel 2.1
Indikator Keterampilan Pemecahan Masalah Matematis

Langkah Pemecahan

No Masalah Menurut Polya Indikator
Peserta didik mampu menentukan
1 | Memahami Masalah apa Yyang diketahui dan yang

ditanyakan
Peserta didik mampu membuat
kalimat matematika dari sesuatu
Menentukan Rencana o
2 . yang akan dicari  dengan
Penyelesaian
menggunakan makna dan
hubungan dalam masalah
Peserta didik mampu melakukan
Melaksanakan Rencana per_hltungan dan_ menyelesaikan
3 Penyelesaian kalimat matematika yang telah
dibuat berdasarkan aturan atau
prinsip-prinsip matematika
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4 | Memeriksa Kembali telah selesai didapatkan apakah

Peserta didik mampu menarik
kesimpulan pada jawaban yang

sesuai  dengan apa  yang
ditanyakan

Berikut ini adalah contoh soal untuk tes keterampilan pemecahan

masalah (Kurniyawati, 2019: 125):

“Wanti diminta ibunya ke pasar untuk membeli dua jenis ikan, kembung

dan kakap. lbunya hanya memberikan uang sebanyak Rp40.000,00 dan

semuanya harus dibelikan kedua jenis ikan tersebut. Pada salah satu

tempat penjual ikan, Wanti menemukan harga sebagai berikut.

a.

Harga 5 ekor ikan kembung dan 2 ekor ikan kakap adalah
Rp17.000,00.
Harga 6 ekor ikan kembung dan 3 ekor ikan kakap adalah
Rp24.000,00.

Jika masing-masing jenis ikan sama besar, berapa banyak ikan dari kedua

Jjenis yang dapat dibeli Wanti?”

Jawaban dengan indikator keterampilan pemecahan masalah

a.

Memahami masalah

Berdasarkan soal di atas diketahui:

Uang yang dimiliki Wanti sebanyak Rp40.000,00

Harga 2 ekor ikan kembung dan 5 ekor ikan kakap adalah
Rp29.000,00.

Harga 5 ekor ikan kembung dan 4 ekor ikan kakap adalah
Rp30.000,00.

Yang ditanya soal adalah berapa banyak ikan dari kedua jenis yang
dapat dibeli Wanti?

Menentukan rencana penyelesaian

Dalam hal ini dilakukan pemisalah x adalah harga ikan kembung, y
adalah harga ikan kakap, dan p(x) adalah harga kedua ikan tersebut.
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Substitusikan nilai x, y dan p(x) ke bentuk umum persamaan linier dua

variabel

ax + by = p(x)

2x + 5y =29.000 ......... (1)
5x +4y =30.000 ......... (ii)

Melaksanakan rencana penyelesaian
Eliminasi persamaan (i) dan (ii)

2x + 5y = 29.000 ......... (x 5)
5x + 4y = 30.000 ......... (x 2)

10x + 25y = 145.000
10x + 8y = 60.000
17y = 85.000
y = 5000

Substitusikan nilai y ke persamaan pertama
2x + 5y = 29.000

2x + 5(5000) = 29.000

2x + 25.000 = 29.000

2x = 29.000 — 25.000

2x = 4000

x = 2000

Jadi, x = 2000 dan y = 5000

Memeriksa kembali

Diperoleh harga 1 ikan kembung sebesar Rp2000 dan 1 ikan kakap
sebesar Rp5000.

2000a + 50000 = 40.000

Substitutusikan banyak ikan kembung dan ikan kakap yang dapat
dibeli Wanti, seperti 5 ikan kembung dan 6 ikan kakap

2000(5) + 5000(6) = 40.000

10.000 + 30.000 = 40.000

40.000 = 40.000
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Jadi, banyak ikan dari kedua jenis ikan tersebut yang dapat dibeli
Wanti adalah 5 ikan kembung dan 6 ikan kakap.

3. Kemandirian Belajar Tinggi
Kemandirian berasal dari kata mandiri yang berarti berdiri sendiri,

yaitu suatu keadaan yang memungkinkan seseorang mengatur dan
mengarahkan diri sesuai tingkat perkembangannya. Menurut Ningsih dan
Nurrahman (2016:76), kemandirian belajar adalah kemampuan seseorang
dalam mengatur semua aktivitas pribadi, kompetensi dan kecakapan secara
mandiri berbekal kemampuan dasar yang dimiliki individu tersebut,
khususnya dalam proses pembelajaran.

Knowles (dalam Sundayana, 2016:78) mendefinisikan kemandirian
belajar sebagai suatu proses belajar dimana setiap individu dapat
mengambil inisiatif, dengan atau tanpa bantuan orang lain, dalam hal
mendiagnosa  kebutuhan  belajar, merumuskan tujuan belajar,
mengidentifikasi sumber-sumber belajar (baik berupa orang maupun
bahan), memilih dan menerapkan strategi belajar yang sesuai bagi dirinya,
serta mengevaluasi hasil belajarnya. Lebih lanjut, Mocker & Spear (1984)
kemandirian belajar adalah suatu proses dimana siswa mengontrol sendiri
proses pembelajarannya dan tujuan dari pembelajaran tersebut.

Menurut Suhendri dan Mardalena (dalam Ningsih, 2016:76)
menyatakan bahwa “kemandirian belajar adalah suatu aktivitas belajar
yang dilakukan siswa tanpa bergantung kepada orang lain baik teman
maupun gurunya dalam mencapai tujuan belajar yaitu menguasai materi
atau pengetahuan dengan baik dengan kesadarannya sendiri siswa serta
dapat mengaplikasikan pengetahuannya dalam menyelesaikan masalah-
masalah dalam kehidupan sehari-hari.” Dari beberapa pendapat di atas,
dapat disimpulkan kemandirian belajar adalah sebuah aktivitas belajar
dimana peserta didik mengambil inisiatif untuk memecahkan masalahnya
sendiri tanpa bergantung kepada orang lain.

Wedemeyer (Rusman, 2016: 354) mengemukakan bahwa

kemandirian belajar perlu diberikan agar peserta didik mempunyai
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tanggung jawab dalam mengatur dan mendisiplinkan dirinya dalam
mengembangkan kemampuan belajar atas kemauannya sendiri. Sejalan
dengan pendapat Bayuningsih, A S , Usodo, Subanti (2017: 52)
mengungkapkan bahwa, “Self regulated learning efforts made
students in the learning process to obtain results that correspond to
specific objectives in this regard are complete math problems so as
to obtain success in the field of mathematics”. Artinya, Upaya kemandirian
belajar yang dilakukan peserta didik dalam proses pembelajaran untuk
mendapatkan hasil yang sesuai dengan tujuan khusus dalam hal ini adalah
semua masalah matematika sehingga memperoleh kesuksesan di bidang
matematika. Hal tersebut menunjukan bahwa kemandirian belajar sangat
diperlukan oleh peserta didik khususnya dalam belajar matematika.

Tingkat kemandirian belajar siswa dapat ditentukan berdasarkan
seberapa besar inisiatif dan tanggung jawab siswa untuk berperan aktif
dalam hal perencanaan belajar, proses belajar maupun evaluasi belajar
(Murti, 2019:120). Dengan kemandirian belajar yang dimilikinya, peserta
didik cenderung akan berusaha semaksimal mungkin untuk mendapatkan
hasil belajar yang tinggi dan sesuai dengan harapannya.

Martinis Yamin dan Bansu (dalam Nafiasih, 2019:19), mengatakan
bahwa kemandirian belajar peserta didik memiliki manfaat terhadap
kemampuan kognitif, afektif dan psikomotorik peserta didik, manfaat
tersebut sebagai berikut:

a. Memupuk tanggung jawab

b. Meningkatkan keterampilan

c. Memecahkan masalah

d. Mengambil keputusan

e. Berpikir kreatif

f.  Berpikir kritis

g. Percaya diri yang kuat

h. Menjadi guru bagi dirinya sendiri.
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Indikator kemandirian belajar berguna untuk menyusun instrumen
dan menilai kemandirian belajar peserta didik. Adapun indikator
kemandirian belajar menurut Nurzaman A (Hendriana, Euis dan Utari,
2017:239) adalah sebagai berikut :

a. Tidak tergantung terhadap orang lain.
b. Kepercayaan diri

c. Berperilaku disiplin

d. Memiliki inisiatif sendiri.

e. Memiliki rasa tanggung jawab

f.  Kontrol diri

Adapun indikator kemandirian belajar menurut Sanjayati, dkk
(dalam Winartiningsih, 2018) adalah sebagai berikut:

a. Percaya diri
b. Disiplin
c. Inisiatif
d. Bertanggung jawab

Indikator kemandirian belajar yang peneliti gunakan sebagai acuan
untuk menyusun instrumen dan menilai kemandirian belajar yaitu dengan
menggunakan indikator menurut Sanjayati, dkk. Indikator tersebut
meliputi: percaya diri, disiplin, inisiatif, dan bertanggungjawab.

Alasan menggunakan indikator kemandirian belajar menurut
Sanjayati, dkk, karena indikator tersebut lebih mudah dipahami untuk
mengetahui tingkat kemandirian belajar peserta didik. Selain itu, indikator
kemandiri belajar menurut Sanjayati, dkk dapat menggambarkan keadaan
personalitas peserta didik dalam memecahkan masalah seperti, seberapa
besar peserta didik memiliki inisiatif dan rasa tanggung jawab dalam
menyelesaikan masalah, dan seberapa besar peserta didik memiliki
kepercayaan diri dalam menyelesaikan masalah sehingga tidak bergantung

terhadap orang lain.
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Tabel 2.2
Indikator Kemandirian Belajar
No. Indikator Aspek yang dinilai
1 Percaya Diri Peserta didik tidak bergantung pada orang
lain
Peserta didik yakin terhadap diri sendiri
2 Disiplin Peserta didik memperhatikan penjelasan

guru ketika pembelajaran

Peserta didik tidak menunda tugas yang
diberikan

3 Inisiatif Peserta didik belajar dengan keinginan
sendiri

Peserta didik tidak menunda pekerjaan
Peserta didik berusaha mencari referensi
lain dalam belajar tanpa disuruh guru

4 Bertanggung jawab | Peserta didik memiliki kesadaran dalam
belajar

Peserta didik ikut aktif dan bersungguh-
sungguh dalam belajar

Pada penelitian ini, peneliti fokus pada peseta didik yang memiliki
kemandirian belajar tinggi. Untuk 18mengetahui apakah peserta didik itu
mempunyai kemandirian belajar yang tinggi perlu diketahui ciri-ciri
kemandirian belajar. Adapun Thoha (1996) dalam Sundayana (2016)
mengemukakan terdapat delapan ciri kemandirian belajar, yaitu: 1)
Mampu berfikir secara kritis, kreatif dan inovatif; 2) Tidak mudah
terpengaruh oleh pendapat orang lain; 3) Tidak lari atau menghindari
masalah; 4) Memecahkan masalah dengan berfikir yang mendalam; 5)
Apabila menjumpai masalah dipecahkan sendiri tanpa meminta bantuan
orang lain; 6) Tidak merasa rendah diri apabila harus berbeda dengan
orang lain; 7) Berusaha bekerja dengan penuh ketekunan dan kedisiplinan;
serta 8) Bertanggung jawab atas tindakannya sendiri. Berikut ciri-ciri
peserta didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi dan rendah.

a. Kemandirian belajar tinggi
1) Percaya diri




2)

3)
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Menurut Thursan Hakim (dalam Salima: 2016), terdapat

beberapa ciri-ciri tertentu dari peserta didik yang mempunyai rasa

percaya diri yang tinggi, yaitu:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

i)

Bersikap tenang didalam mengerjakan segala sesuatu
Mempunyai potensi dan kemampuan yang memadai

Mampu menetralisasi ketegangan yang muncul didalam
berbagai situasi

Mampu menyesuaikan diri dan berkomunikasi di berbagai
situasi

Memiliki kondisi mental dan fisik yang cukup menunjang
penampilannya

Memiliki kecerdasan yang cukup

Memiliki tingkat pendidikan formal yang cukup

Memiliki  keterampilan dan keahlian yang menunjang
kehidupannya, misalnya keterampilan berbahsa asing

Memiliki kemampuan bersosialisasi

Disiplin

Disiplin peserta didik pada proses pembelajaran dapat diamati

berdasarkan lima aspek yaitu antara lain:

a)
b)
c)
d)
e)

Bertanggung jawab terhadap tugas yang diberikan
Semangat dan antusias dalam kegiatan pembelajaran
Komitmen yang tinggi terhadap tugas

Mengatasi kesulitan yang timbul pada dirinya

Kemampuan memimpin.

Inisiatif

Ciri-ciri peserta didik yang inisiatif adalah sebagai berikut:

a)
b)

c)

d)

Hasrat keingintahuan yang besar

Bersikap terbuka dalam pengalaman baru

Memiliki dedikasi bergairah secara aktif dalam melaksanakan
tugas

Keinginan untuk menemukan dan meneliti
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e) Cenderung menyukai tugas yang berat dan sulit
f) Cenderung mencari jawaban yang luas dan memuaskan.
Bertanggungjawab
Menurut Zimmerer dalam Salima (2019), mengungkapkan ciri-
ciri peserta didik yang memiliki sifat tanggung jawab sebagai
berikut:
a) Memiliki komitmen vyang tinggi terhadap tugas atau
pekerjaannya
b) Energik
c) Berorientasi ke masa depan
d) Kemampuan memimpin
e) Mau belajar dari kegagalan

f) Yakin pada dirinya.

b. Kemandirian belajar rendah

1)

2)

Kurang percaya diri

Para ahli berpendapat bahwa rasa percaya diri erat
kaitannya dengan konsep diri, maka jika peserta didik memiliki
konsep diri yang negatif terhadap dirinya, maka akan menyebabkan
peserta didik tersebut memilki rasa tidak percaya terhadap dirinya
sendiri. Rasa percaya diri yang rendah akan berakibat pada
tindakan yang tidak efektif. Tindakan yang tidak efektif tentu akan
memberikan hasil yang jelek. Hasil yang jelek akan semakin
membenarkan bahwa diri tidak memiliki kompetensi dan akan
berakibat pada rasa percaya diri yang semakin rendah.
Tidak disiplin
Ciri-ciri peserta didik yang tidak disiplin sebagai berikut:
a) Tidak bertanggung jawab terhadap tugas yang diberikan
b) Tidak memiliki semangat dan antusias dalam kegiatan

pembelajaran

c) Komitmen yang rendah terhadap tugas

d) Tidak bisa mengatasi kesulitan yang timbul pada dirinya
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e) Tidak memiliki kemampuan memimpin.
3) Kurang inisiatif
Ciri-ciri peserta didik yang kurang inisiatif sebagai berikut:
a) Tidak memiliki hasrat keingintahuan yang besar
b) Bersikap tertutup dalam pengalaman baru
c) Tidak memiliki keinginan untuk menemukan dan meneliti
d) Tidak menyukai tugas yang berat dan sulit
e) Mencari jawaban yang simpel.
4) Tidak bertanggung jawab
Ciri-ciri peserta didik yang tidak bertanggung jawab sebagai
berikut:
a) Tidak melaksanakan tugas yang diberikan kelompok
b) Tidak ikut sertaan dalam memecahkan masalah
c) Tidak peduli terhadap kesulitan sesama anggota kelompok
d) Tidak ikut sertaan dalam membuat laporan kelompok

e) Tidak ikut sertaan dalam melaksanakan presentasi hasil diskusi.

4. Hubungan Keterampilan Pemecahan Masalah Dan Kemandirian
Belajar Matematika
Dalam proses belajar matematika, kemampuan peserta didik dalam

menangkap pelajaran berbeda-beda. Hal ini tergantung pada tingkat
kepandaian dan juga kemandirian yang dimiliki masing-masing peserta
didik. Adanya kemandirian yang dalam diri peserta didik akan
berpengaruh terhadap kegiatan belajar matematika. Bagi peserta didik
yang duduk di kelas tanpa persiapan/kesiapan, akan terlihat tidak adanya
motivasi, kurangnya rasa tanggung jawab, dan juga tidak percaya diri.
Dapat dipastikan tidak akan ada pelajaran yang dapat diterima oleh peserta
didik tersebut. Hal tersebut dapat mengganggu konsentrasi peserta didik
atau bahkan menguasai pikirannya dimana peserta didik tidak dapat
memusatkan perhatiannya pada masalah pelajaran matematika. Begitu
juga sebaliknya peserta didik yang memiliki inisiatif, adanya motivasi,

rasa tanggung jawab, dan juga rasa percaya diri, maka peserta didik
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tersebut akan konsentrasi pada pelajarannya dan bisa menerima pelajaran
tersebut dengan mudah. Peserta didik bisa mengerti dan memahami
pelajaran tersebut. Dari uraian tersebut dapat dilihat bahwa kemandirian
belajar dapat mempengaruhi proses belajar matematika peserta didik.

Pada pembelajaran matematika siswa diharapkan mampu untuk
memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah
materi konsep, merancang model matematika, menyelesaikan model, dan
menginterpretasikan hasil. Pemecahan masalah menurut Anggraeni &
Herdiman (2018) merupakan suatu proses memecah atau menyelesaikan
suatu persoalan dengan menggunakan prosedur-prosedur untuk menuju
kepada penyelesaian yang diharapkan. Ketidakmampuan peserta didik
dalam memecahkan masalah matematika bukan hanya akibat dari
rendahannya kecerdasan berfikir peserta didik, kemandirian belajar terkait
dalam hal itu. Menurut Piaget (1974) dalam membangkitkan semangat
atau dorongan hati untuk menyelesaikan masalah selalu diperlukan
kemandirian yang baik, terlebih dalam bidang matematika yang memiliki
fungsi terhadap penyelesaian masalah.

Kemandirian sangat menentukan potensi peserta didik untuk
mempelajari keterampilan yang ada pada dirinya, yaitu keterampilan
praktis yang didasarkan pada kesadaran diri, motivasi, pengaturan diri,
empati dan kecakapan dalam membina hubungan dengan orang lain.
Peserta didik yang memiliki kemandirian belajar lebih tinggi akan
membantu peserta didik dalam mencapai keterampilan pemecahan
masalah matematika yang maksimal.

Kemandirian belajar perlu diterapkan dalam dunia pendidikan, agar
peserta didik mempunyai dan mampu mengembangkan keterampilan
pemecahan masalah secara maksimal. Hal ini sejalan dengan pendapat
Kurniyawati (2019) bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara
keterampilan pemecahan masalah dan kemandirian belajar matematika
peserta didik. Peserta didik yang memiliki keterampilan pemecahan

masalah yang tinggi muncul keyakinan dalam dirinya bahwa dia mampu
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menyelesaikan tugas-tugas Yyang diberikan sehingga kemandirian
belajarnya meningkat. Begitu pula sebaliknya, peserta didik yang
mempunyai kemandirian belajar yang tinggi akan aktif menggunakan
berbagai sumber belajar, menyelesaikan tugas-tugas yang diberikan, dan

menyelesaikan soal-soal pemecahan masalah.

B. Penelitian yang Relevan
1. Yusup Ansori dan Indri Herdiman (2019) dengan judul jurnal pengaruh

kemandirian belajar terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa SMP. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat keterkaitan
antara kemandirian belajar dan kemampuan pemecahan masalah
matematis, jika kemandirian belajar siswa tinggi maka kemampuan
pemecahan masalah matematis juga tinggi, begitupun sebaliknya.
Persamaan penelitian ini dengan penelitian yang peneliti lakukan adalah
salah satu variabel yang digunakan adalah kemandirian belajar peserta
didik. Sementara perbedaannya yaitu peneliti melakukan analisis
keterampilan pemecahan masalah ditinjau dari peserta didik yang memiliki
kemandirian belajar yang tinggi, sedangkan penelitian ini mengkaji
pengaruh kemandirian belajar terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa.

2. Arini Amlia,dkk (2018) dengan judul jurnal hubungan antara kemampuan
pemecahan masalah matematik dengan self efficacy dan kemandirian
belajar siswa SMP. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ada korelasi
positif antara kemampuan pemecahan masalah dengan self efficacy dan
kemandirian belajar. Self efficacy dan kemandirian belajar siswa
berbanding lurus dengan kemampuan pemecahan masalah siswa karea
semakin tinggi self efficacy dan kemandirian belajar siswa maka semakin
tinggi pula kemampuan pemecahan masalah siswa tersebut. Persamaan
penelitian ini dengan penelitian yang peneliti lakukan adlah sama-sama
meneliti tentang kemandirian belajar peserta didik. Perbedaannnya adalah
penelitian ini mengkaji hubungan kemampuan pemecahan masalah

matematik dengan self efficacy dan kemandirian belajar siswa, sedangkan
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peneliti melakukan analisis keterampilan pemecahan masalah ditinjau dari
kemandirian belajar tinggi peserta didik.



BAB Il

METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian
Jenis penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Penilitian kualitatif

adalah penelitian untuk memahami fenomena tentang apa yang dialami subjek
penelitian secara holistik, dan dengan cara deskripsi dalam bentuk kata-kata
dan bahasa, pada suatu konteks khusus yang alamiah dan dengan
memanfaatkan berbagai metode alamiah.

Metode penelitiannya adalah eksploratif yaitu suatu penelitian dengan
tujuan untuk mengetahui secara mendalam suatu konsep atau pola yang
digunakan dalam penelitian. Keterampilan pemecahan masalah matematis dan
kemandirian belajar tinggi menjadi perhatian dalam penelitian ini. Penelitian
ini bertujuan untuk menganalisis atau menelusuri secara mendalam
keterampilan pemecahan masalah matematis ditinjau dari kemandirian belajar

tinggi peserta didik di MAN 2 Padang Panjang.

B. Lokasi Penelitian
Lokasi penelitian dilakukan pada MAN 2 Padang Panjang, yang

beralamat di JI. Pendidikan No. 1 Koto Baru Padang Panjang.

C. Subjek dan Objek Penelitian
1. Subjek Penelitian

Subjek dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas XI PK Pl 1
MAN 2 Padang Panjang yang berjumlah 21 orang. Pengambilan subjek
penelitian berdasarkan informasi yang didapatkan dari pihak sekolah yaitu
guru matematika kelas X1 PK P1 1 mengatakan bahwa motivasi belajar dan
hasil belajar matematika kelas ini bagus dibandingkan dengan kelas yang
lainnya, dari sana tergambar bahwa kelas ini memiliki kemandirian belajar
yang tinggi, sehingga harapannya penelitian ini mendapatkan data yang

akurat tentang bagaimana keterampilan pemecahan masalah matematis
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ditinjau dari kemandirian belajar tinggi peserta didik pada kelas XI PK Pl
1 di MAN 2 Padang Panjang.

2. Objek Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis atau menelusuri

keterampilan pemecahan masalah matematis ditinjau dari kemandirian
belajar tinggi peserta didik. Objek penelitian ini adalah keterampilan
pemecahan masalah matematis yang ditinjau dari kemandirian belajar
tinggi peserta didik.

D. Sumber Data
Sumber data dari penelitian ini adalah subjek dari data yang diperoleh.

Daa kualitatif dibedakan menjadi 2, yaitu:

1. Data Primer
Data primer adalah data yang diperoleh langsung dari subjek

penelitian. Sumber data primer diperoleh dari angket, soal tes dan
wawancara yang diberikan kepada peserta didik kelas X1 PK P1 1 MAN 2
Padang Panjang. Pertanyaan saat wawancara ditujukan berdasarkan hasil
kerja peserta didik dalam menyelesaikan tes keterampilan pemecahan
masalah matematis. Selain itu, juga ditanyakan untuk mengkonfirmasi
kemandirian belajar peserta didik dalam menyelesaikan masalah.

2. Data sekunder
Data yang tidak langsung diperolen dari subjek penelitian,

misalnya melalui dokumen atau orang lain. Sumber data sekunder
diperoleh dari ulangan harian dan latihan-latihan yang berhubungan

dengan keterampilan pemecahan masalah matematis.

E. Teknik Pengumpulan Data
Adapun teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini

antara lain:
1. Angket
Angket adalah daftar pertanyaan yang diberikan kepada orang lain

bersedia memberikan respons (responden) sesuai dengan permintaan
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pengguna (Riduwan, 2018:99). Dalam penelitian ini, angket digunakan
untuk mengumpulkan data mengenai kemandirian belajar peserta didik
dalam belajar matematika. Angket berisi pernyatan-pernyataan yang

berkaitan dengan penelitian dan dipilih jawabannya oleh peserta didik.

2. Tes

Tes merupakan suatu alat atau prosedur yang digunakan untuk
mengetahui atau mengukur sesuatu dalam suasana, dengan cara dan
aturan-aturan yang sudah ditentukan (Arikunto, 2019:45). Dalam
penelitian ini tes dilakukan untuk melihat katerampilan pemecahan
masalah matematis pada subjek penelitian. Tes yang digunakan dalam

penilitian ini berupa soal tes bentuk uraian/essay.

3. Wawancara
Esterberg (Sugiyono, 2015: 317) mendefinisikan wawancara

merupakan pertemuan dua orang untuk bertukar informasi dan ide melalui
tanya jawab, sehingga dapat dikonstruksikan makna dalam suatu topik
tertentu. Dalam penelitian ini, pertanyaan saat wawancara ditujukan
berdasarkan hasil kerja peserta didik dalam menyelesaikan tes
keterampilan pemecahan masalah matematis. Selain itu, juga ditanyakan
untuk mengkonfirmasi kemandirian belajar peserta didik dalam

menyelesaikan masalah matematis.

Instrumen Penelitian
Instrumen penelitian kualitatif adalah peneliti itu sendiri. Peneliti

sebagai instrumen utama karena hanya peneliti yang dapat bertindak sebagai
alat dan responsif terhadap realitas karena bersifat kompleks. Bekal informasi
awal, peneliti melakukan observasi secara mendalam melalui wawancara
dengan guru dan beberapa peserta didik.

Instrumen penelitian ini adalah peneliti sendiri dengan dibantu

instrumen lain yaitu:
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. Angket Kemandirian Belajar

Angket merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan
dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pertanyaa tertulis
kepada responden untuk dijawabnya (Sugiyono, 2015:199). Dalam
penelitian ini, angket digunakan untuk mengumpulkan data mengenai
kemandirian belajar peserta didik dalam matematika. Angket yang
digunakan disusun menggunakan skala Likert dengan 5 alternatif jawaban
(Sugiyono, 2017: 135).

Tabel 3.1
Pemberian Skor pada Skala Likert
Alternatif Jawaban Skor
Sangat Setuju (SS) 5
Setuju (S) 4
Kurang Setuju (KS) 3
Tidak Setuju (TS) 2
Sangat Tidak Setuju (STS) 1

Sebelum angket kemandirian belajar peserta didik disusun, terlebih
dahulu ditetapkan indikator kemandirian belajar peserta didik. Setelah
ditetapkan indikator, langkah selanjutnya yaitu menyusun Kisi-kisi angket

kemandirian belajar peserta didik.

Tabel 3.2
Kisi-Kisi Angket Kemandirian Belajar
No. Indikator Aspek yang dinilai

1 Percaya Diri Tidak bergantung pada orang lain

Yakin terhadap diri sendiri

2 Disiplin Memperhatikan ~ penjelasan ~ guru  ketika
pembelajaran

Tidak menunda tugas yang diberikan

3 Inisiatif Belajar dengan keinginan sendiri

Tidak menunda pekerjaan

Berusaha mencari referensi lain dalam belajar
tanpa disuruh guru

4 Bertanggung Memiliki kesadaran dalam belajar

jawab Ikut aktif dan bersungguh-sungguh dalam belajar
Angket yang telah disusun berdasarkan indikator dan Kisi-kisi

terdapat pada Lampiran Il halaman 82.
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Sebelum diberikan kepada peserta didik, terlebih dahulu dilakukan

uji validitas dan reliabilitas angket pada kelas uji coba.
a. Uji Validitas

Instrumen angket divalidasi

oleh ahli

atau validator yang

merupakan dosen matematika yaitu Ibu Hitdayaturrahmi, S.Pd.,M.Si

dan Ibu Kurnia Rahmi, M.Sc yang menilai angket kemandirian belajar

dengan sedikit revisi. Validator selanjutnya yaitu guru matematika di
MAN 2 Padang Panjang yaitu bapak Amri Mahyuddin,S.Pd. Untuk
penjelasan lebih lanjut bisa dilihat pada Lampiran 111 halaman 84.

Tabel 3.3
Hasil Validasi Instrumen Angket Kemandirian Belajar
Indikator Nilai
Variabel yang di | Validator | Validator | Validator
nilai 1 2 3
1 Sangat Valid Sangat
Valid Valid
2 Sangat Valid Sangat
Kemandirian Valid Valid
Belajar 3 Sangat Valid Sangat
Valid Valid
4 Sangat Valid Sangat
Valid Valid

Penilaian yang terdapat pada tabel 3.3 memiliki beberapa revisi

dan perbaikan. Untuk lebih jelas dapat dilihat pada tabel 3.4.

Tabel 3.4

Item Angket Sebelum dan Sesudah Validasi

Saran No Item Sebelum Revisi Sesudah Revisi
Sebaiknya 4 Saya  khawatir  ketika | Saya bersungguh-
angket yang jawaban saya berbeda | sungguh dalam belajar
akan dengan teman yang lain untuk mendapatkan nilai
diberikan yang bagus dengan hasil
kepada usaha sendiri
peserta didik 5 Saya kurang berani dalam | Saya berani
menggunaka menyelesaikan menyelesaikan
n bahasa permasalahan matematika | permasalahan
yang positif, yang diberikan oleh guru matematika yang
karena  jika diberikan oleh guru




31

ada kalimat
negatif akan
menimbulkan
kergauan
pada peserta
didik

Saya lebih memilih
bermain dengan teman
daripada  menyelesaikan
permasalahan matematika
yang diberikan oleh guru

Saya tidak pernah lupa
mengerjakan soal
latihan/PR sekolah

Saya kurang teliti dalam
menjawab  permasalahan
matematika yang diberikan
oleh guru

Saya selalu
mememeriksa  kembali
jawaban dari
permasalahan
matematika yang sudah
saya kerjakan

13

Saya hanya memahami
materi matematika yang
diajarkan oleh guru

Ketika mengalami
kesulitan dalam
memecahkan masalah
matematika, saya
berusaha mencari
referensi  lain  dengan
menggunakan gadget

15

Saya hanya belajar
matematika jika aka nada
ulangan saja

Untuk meningkatkan
keterampilan saya dalam
memecahkan masalah
matematika, saya selalu
belajar mengerjakan
soal-soal matematika di
rumah

17

Saya melaksanakan
rencana penyelesaian
matematika seadanya saja

Saya melaksanakan
rencana penyelesaian
semampu saya

18

Saya berhenti mengerjakan
permsalahan  matematika
ketika saya mengalami
kesulitan dalam
menjawabnya

saya berusaha mengatasi
kesulitan belajar dengan
seluruh kemampuan saya

20

Saya malas mengerjakan
permasalahan matematika
yang diberikan oleh guru

Menjelang ulangan
harian, saya
menjadwalkan untuk
belajar lebih lama dari
biasanya
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Setelah penyusunan dan validasi angket oleh validator, dilakukan
validasi butir angket kemandirian belajar. Uji coba ini dilakukan pada
peserta didik MAN 2 Padang Panjang kelas XII PK Pl 1 yang
berjumlah 21 orang. Angket dibagikan melaui google formulir yang
bisa diakses peserta didik melalui link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeU9Rudi2hE8BgvHOUr
gpfG_X4mscCfOS5JEODuL7AwUDOKO5w/viewform?usp=sf_link.

Hasil uji coba angket kemandirian belajar dapat dilihat pada

Lampiran 1V halaman 90.

Jenis validitas angket yang digunakan dalam penelitian ini adalah
validitas item. Rumus yang digunakan adalah korelasi product
moment, yaitu:

I NI XY-CX)(XY)
Y JINZX2-C X)2HN YL Y2 - (3 Y)?)

Keterangan :
1y, = koefisien korelasi antara variabel X dan variabel Y dua
variabel yang dikorelasikan

Y. X= jumlah rerata nilai X
Y. Y=jumlah rerata nilai Y
N = banyak responden

Untuk mengetahui kriteria derajat validitas dapat dilihat dari tabel
di bawah ini:

Tabel 3.5
Kriteria Koefisien Korelasi Validitas Instrumen

Besarnya Interpretasi Validitas
T'xy < Tabel Tidak Valid

Ty Ztabel Valid
(Lestari dan Yudhanegara, 2017: 193)

Perhitungan untuk mencari validitas angket kemandiriran belajar
dapat dilihat pada Lampiran V halaman 91.

Hasil validitas angket kemandirian belajar dapat dilihat pada tabel
di bawah ini:


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeU9Rudi2hE8BqvHOUrgpfG_X4mscCf05JEODuL7AwUDOK05w/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeU9Rudi2hE8BqvHOUrgpfG_X4mscCf05JEODuL7AwUDOK05w/viewform?usp=sf_link
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Tabel 3.6
Hasil Perhitungan Validitas Butir Angket
Butir Angket T hitung T tabel Kriteria
1 0,76 0,433 Valid
2 0,75 0,433 Valid
3 0,67 0,433 Valid
4 0,54 0,433 Valid
5 0,39 0,433 Tidak Valid
6 0,76 0,433 Valid
7 0,49 0,433 Valid
8 0,68 0,433 Valid
9 0,59 0,433 Valid
10 0,84 0,433 Valid
11 0,60 0,433 Valid
12 0,76 0,433 Valid
13 0,25 0,433 Tidak Valid
14 0,68 0,433 Valid
15 0,56 0,433 Valid
16 0,75 0,433 Valid
17 0,20 0,433 Tidak Valid
18 0,60 0,433 Valid
19 0,38 0,433 Tidak Valid
20 0,57 0,433 Valid

Berdasarkan uji validitas butir angket diperoleh hasil yaitu dari 20
butir pernyataan angket, terdapat 16 butir yang valid. Dari 16 butir
yang valid tersebut, sudah mewakili indikator kemandirian belajar
secara keseluruhan. Sehingga diputuskan angket yang diberikan
kepada peserta didik yaitu angket yang itemnya sudah valid. Angket
yang sudah valid dapat dilihat pada Lampiran VII halaman 96.

. Uji Reliabilitas
Hasil reliabilitas angket adalah 0,92 kategori sangat baik dengan

menggunakan rumus:
0?2
() (129 2 _ Xy
" = (n—l) (1 o? ) dengan o;" = N
Keterangan :
11, = reliabilitas yang dicari
¥ o/ = jumlah varians skor tiap-tiap item

o = varians total
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n = banyak item

n = banyak item

Tabel 3.7
Kriteria Koefisien Korelasi Reliabilitas Instrumen
Koefisien korelasi Korelasi Int(_erp_re_t5|
Reliabilitas
0,90 <r <1,00 Sangat tinggi Sangat ?;?E fsangat
0,70 <r <0,90 Tinggi Tetap/baik
Cukup tetap/cukup
0,40 <r <0,70 Sedang baik
0,20 <r <0,40 Rendah Tidak tetap/buruk
Sangat tidak
r > 0,20 Sangat rendah tetap/sangat buruk

(Lestari dan Yudhanegara, 2017: 206)

Perhitungan untuk mencari reliabilitas angket kemandiriran belajar
dapat dilihat pada Lampiran VI halaman 94. Dari perhitungan yang
dilakukan, diperoleh hasil r;; = 0,92, maka dapat disimpulkan bahwa

angket tersebut sangat baik/ reliabilitas sangat tinggi.

2. Instrumen Tes
Instrumen tes digunakan untuk melihat keterampilan pemecahan

masalah yang dimiliki peserta didik. Dalam penelitian ini, instrumen tes
yang peneliti gunakan adalah adalah tes subjektif, yaitu tes yang berbentuk

uraian, dimana peserta didik diminta menguraikan jawaban secara lengkap

dan jelas.
Tabel 3.8
Kisi-Kisi Tes Keterampilan Pemecahan Masalah Matematis
Indikator
Keterampilan Aspek Bentuk Nomor
Pemecahan Soal Soal
Masalah
Peserta didik mampu | Uraian/ 1
Memahami menentukan apa yang | Essay
Masalah diketahui dan  yang
ditanyakan
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Peserta didik mampu

membuat kalimat
Menentukan matematika dari sesuatu
Rencana yang akan dicari dengan

Penyelesaian menggunakan  makna
dan hubungan dalam
masalah

Peserta didik mampu
melakukan perhitungan
dan menyelesaikan
kalimat matematika
yang  telah  dibuat
berdasarkan aturan atau
prinsip-prinsip
matematika

Peserta didik mampu
menarik kesimpulan
Memeriksa pada jawaban yang telah
Kembali selesai didapatkan
apakah sesuai dengan
apa yang ditanyakan

Melaksanakan
Rencana
Penyelesaian

Untuk mendapatkan tes yang baik maka dapat dilakukan beberapa
langkah sebagai berikut :
a. Menyusun Tes
Tes yang peneliti susun teridiri dari soal-soal dalam bentuk essay.
Langkah-langkah dalam menyusun tes dalam penelitian ini adalah:
1) Menemukan tujuan mengadakan tes yaitu untuk melihat bagaimana
keterampilan peserta didik dalam memecahkan masalah.
2) Mengadakan pembatasan terhadap pokok bahasan yang diujikan.
3) Menyusun Kisi-kisi soal tes peserta didik secara tulisan. Kisi-kisi
soal tes keterampilan pemecahan masalah matematis peserta didik
secara tulisan dapat dilihat pada Lampiran IX halaman 100.
4) Menuliskan dan menyusun butir-butir soal tes peserta didik yang
akan diujikan. Soal tes keterampilan pemecahan masalah
matematis peserta didik secara tulisan dapat dilihat pada

Lampiran X halaman 101.



36

b. Validitas tes

Validitas tes penelitian ini tergolong pada validitas isi dan
validitas muka. Validitas isi dilihat dari kesesuaian dengan kurikulum
atau bahan ajar. Tes yang valid adalah tes yang apabila tes tersebut
secara tepat dapat mengukur apa yang seharusnya diukur. Tes yang
telah dirancang divalidasi terlebih dahulu oleh beberapa ahli validator.

Instrumen tes divalidasi oleh ahli atau validator yang merupakan
dosen matematika yaitu Ibu Hitdayaturrahmi, S.Pd.,M.Si dan Ibu
Kurnia Rahmi, M.Sc yang menilai angket kemandirian belajar dengan
sedikit revisi. Validator selanjutnya yaitu guru matematika di MAN 2
Padang Panjang yaitu bapak Amri Mahyuddin,S.Pd. Untuk penjelasan
lebih lanjut bisa dilihat pada Lampiran XII halaman 113.

Tabel 3.9
Hasil Validasi Instrumen Tes
Validator Hasil Validasi
I Layak digunakan dengan perbaikan
] Layak digunakan
i Layak digunakan
Berdasarkan tabel 3.9 dapat disimpulkan bahwa instumen tes layak

digunakan setelah revisi untuk dilakukan uji coba. Untuk lebih jelas
dapat dilihat pada tebel 3.10.

Tabel 3.10
Item Soal Sebelum dan Sesudah Revisi

baik
ditambahkan
beberapa soal,
karena  nanti
setelah uji
coba ada

Rp.1.200.000,00.
la membeli buah
pir dengan harga
Rp.8.000,00/kg
dan buah jeruk
Rp.6.000,00/kg.

Saran Sebelum Revisi Sesudah Revisi
Untuk tes | 1. Pak Fadil adalah | 1. Perhatikanlah gambar di
keterampilan seorang pedagang bawah ini!
pemecahan buah di Kota
masalah Padang Panjang o
matematis yang mempunyai X y
alangkah lebih modal sebesar \

2 o L 4 [ 8 10
(2,0)
2
41 (0,-4)

Tentukanlah sistem
pertidaksamaan linier dari
gambar di atas!

. Pak Fadil adalah seorang
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kemungkinan
terdapat soal-
soal yang tidak
valid

Gerobak
dangangan Pak
Fadil hanya dapat
menampung buah
pir dan jeruk
sebanyak 180 kg.
Jika  keuntungan
penjualan buah pir
sebesar
Rp.1.200,00/kg
dan buah jeruk
sebesar
Rp.1.000,00/kg,
maka tentukan
keuntungan
maksimum  yang
diperoleh Pak
Fadil!

. Pak Agus hendak

menjual kambing
dan sapi miliknya.
Harga seekor sapi
adalah
Rp.8.000.000,00
dan harga seekor

kambing  adalah
Rp.4.000.000,00.
Modal yang

dimiliki Pak Agus
adalah
Rp.80.000.000,00.
Keuntungan yang
didapat Pak Agus
dari penjualan
seekor sapi adalah
Rp.1.300.000,00

sedangkan
keuntungan yang
didapat dari

penjualan  seekor

. Tentukanlah

. Pak Agus

pedagang buah di Kota
Padang Panjang yang
mempunyai modal
sebesar Rp.1.200.000,00.
la membeli buah pir
dengan harga
Rp.8.000,00/kg dan buah
jeruk Rp.6.000,00/kg.
Gerobak dangangan Pak
Fadil hanya dapat
menampung buah pir dan
jeruk sebanyak 180 kg.
Jika keuntungan
penjualan  buah  pir
sebesar  Rp.1.200,00/kg
dan buah jeruk sebesar
Rp.1.000,00/kg, maka
tentukan keuntungan
maksimum yang
diperoleh Pak Fadil!

sistem
pertidaksamaan linier dari
gambar di bawabh ini!

A

5

1 2 2) 4
hendak
menjual kambing dan
sapi  miliknya. Harga
seekor  sapi adalah
Rp.8.000.000,00 dan
harga seekor kambing
adalah Rp.4.000.000,00.
Modal yang dimiliki Pak
Agus adalah
Rp.80.000.000,00.
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kambing  adalah
Rp.1.000.000,00.
Kandang yang ia
miliki hanya dapat
menampung tidak
lebih dari 15 ekor
binatang. Agar
mencapai
keuntungan
maksimum,
tentukanlah
banyak sapi dan
kambing yang
harus dibeli Pak
Agus!

. Pak Dani hendak

mengirim  barang
dagangannya yang
terdiri dari 1.200
bantal dan 400
kasur ke kota
Padang Panjang.
Untuk  keperluan
tersebut, ia akan
menyewa truk dan
pick-up. Truk
dapat memuat 30
bantal dan 20
kasur, sedangkan
pick-up dapat
memuat 40 bantal
dan 10  kasur.
Biaya sewa sebuah
truk adalah
Rp.200.000,00,

sedangkan biaya
sewa sebuah pick-
up adalah
Rp.160.000,00.

Tentukan jumlah

. Pak Dani

Keuntungan yang didapat
Pak Agus dari penjualan

seekor  sapi adalah
Rp.1.300.000,00

sedangkan  keuntungan
yang didapat dari
penjualan seekor
kambing adalah

Rp.1.000.000,00.
Kandang yang ia miliki
hanya dapat menampung
tidak lebih dari 15 ekor
binatang. Agar mencapai
keuntungan maksimum,
tentukanlah banyak sapi
dan kambing yang harus
dibeli Pak Agus!

hendak
mengirim barang
dagangannya yang terdiri
dari 1.200 bantal dan 400
kasur ke kota Padang
Panjang. Untuk keperluan
tersebut, ia akan
menyewa truk dan pick-
up. Truk dapat memuat
30 bantal dan 20 kasur,
sedangkan pick-up dapat
memuat 40 bantal dan 10
kasur. Biaya sewa sebuah
truk adalah
Rp.200.000,00,
sedangkan biaya sewa
sebuah pick-up adalah
Rp.160.000,00. Tentukan
jumlah truk dan pick-up
yang hars disewa agar
biaya pengiriman
minimum!
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truk dan pick-up
yang hars disewa
agar biaya
pengiriman
minimum!

Melakukan Uji Coba Tes

Untuk mendapatkan tes yang baik, perlu dilakukan uji coba untuk
mendapatkan soal-soal yang memenuhi kriteria. Untuk itu peneliti
melakukan uji coba pada peserta didik MAN 2 Padang Panjang kelas
XIl PK PI 1 sebanyak 21 orang. Hasil uji coba tes dapat dilihat pada
Lampiran X1V halaman 171.
Analisis Butir Soal

Analisis ini dilakukan untuk melihat dan mengidentifikasi soal-soal
yang baik, kurang baik, dan soal yang tidak baik sama sekali. Hasil uji
coba dianalisis untuk mendapatkan validitas empirik/Kkriteria,
reliabilitas tes, daya pembeda soal, indeks kesukaran, dan klasifikasi
soal.
1) Validitas secara empiris

Rumus yang digunakan untuk mencari validitas empiris
yaitu (Arikunto (2015 : 83):

o NI XY—(EX)(ZY)
XY JINEX2-C X)2HN YL Y2 - (3 Y)?)

Keterangan :
Ty = koefisien korelasi antara variabel X dan variabel Y dua
variabel yang dikorelasikan
Y. X= jumlah rerata nilai X
Y. Y=jumlah rerata nilai Y
N = banyak responden
Untuk mengetahui kriteria derajat validitas dapat dilihat dari

tabel di bawah ini:
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Tabel 3.11
Kriteria Koefisien Korelasi Validitas Soal

Besarnya 1y, Korelasi Interpretsi Validitas
0,900 <1,y < 1,00 Sangat tinggi Sangat valid
0,700 <1y, < 0,900 Tinggi Valid
0,40 <7, < 0,700 Sedang Cukup valid
0,200 < 13y, < 0,400 Rendah Tidak valid

Ty < 0,20 Sangat rendah Sangat tidak valid

(Lestari dan Yudhanegara, 2017: 193)

Perhitungan untuk mencari validitas tes keterampilan
pemecahan masalah matematis dapat dilihat pada Lampiran XV
halaman 122.

Setelah dilakukan uji coba tes maka diperoleh uji hasil validitas

butir soal sebagai berikut:

Tabel 3.12
Hasil Perhitungan Validitas Butir Soal
Nomor Soal 1 2 3 4 5
Iyy 085 | 0,86 | 0,79 | 0,35 | 0,84
Ttabel 0,433 | 0,433 | 0,433 | 0,433 | 0,433
Kriteria | Valid | Valid | valid | 198K | v/alig
Valid

Berdasarkan uji validitas butir soal terdapat item yang tidak
valid yaitu nomor 4. Pernyataan item yang tidak valid peneliti
buang dan item yang sudah valid peneliti gunakan untuk penelitian.
Soal yang sudah valid dapat dilihat pada Lampiran XX halaman
134.

Reliabilitas tes
Untuk menentukan reliabilitas digunakan rumus Alpha Cronbach
yaitu sebagai berikut:

Ty = (L) (1 — 20‘?2) dengan o? = 2

n—1

2 Ex)?
N

N
Keterangan :
ry1 = reliabilitas yang dicari

¥ ¢ = jumlah varians skor tiap-tiap item
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o? = varians total
n = banyak item

Untuk mengetahui kriteria reliabilitas tes dapat dilihat dari tabel

di bawah ini:
Tabel 3.13
Kriteria Koefisien Korelasi Reliabilitas Soal
Koefisien korelasi Korelasi Interpretsi
Reliabilitas
0,90 < r < 1,00 Sangat tinggi | ~2n9% f;?f’sangat
0,70 <r <0,90 Tinggi Tetap/baik
Cukup tetap/cukup
0,40 <r < 0,70 Sedang baik
0,20<r<0,40 Rendah Tidak tetap/buruk
Sangat tidak
r < 0,20 Sangat rendah tetap/sangat buruk

(Lestari dan Yudhanegara, 2017: 206)

3)

Perhitungan untuk mencari reliabilitas tes keterampilan
pemecahan masalah matematis dapat dilihat pada Lampiran XVI
halaman 124. Dari perhitungan yang dilakukan, diperoleh hasil
;1 = 0,87, maka dapat disimpulkan bahwa angket tersebut
reliabel.

Daya pembeda soal

Daya pembeda adalah pengukuran sejauh mana suatu butir
soal mampu membedakan peserta didik yang sudah menguasai
kompetensi dengan peserta didik yang belum/kurang menguasai
kompetensi berdasarkan kriteria tertentu. Menurut Lestari dan
Yudhanegara (2017: 217) daya pembeda dari suatu butir soal
menyatakan seberapa jauh kemampuan butir soal tersebut
membedakan antara peserta didik yang dapat menjawab soal
dengan tepat dan peserta didik yang tidak dapat menjawab soal
tersebut dengan tepat (peserta didik yang menjawab kurang
tepat/tidak tepat).
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Indeks pembeda soal adalah angka yang menunjukan
perbedaan kelompok tinggi dan kelompok rendah. Untuk
menghitung indeks pembeda soal dapat dilakukan dengan cara
sebagai berikut:

a) Data diurutkan dari nilai yang tinggi sampai nilai terendah

b) Kemudian diambil 27% dari kelompok yang mendapat nilai
tinggi dan 27% dari kelompok yang mendapat nilai rendah.

c) Dalam menentukan daya pembeda soal yang berarti
(significant) atau tidak, dicari dulu “degress of freedom” (ds)
dengan rumus:

dr=m,— 1)+, —1)
n=n=n,.= 271%xN

Kemudian digunakan rumus:

I me—m,
p=—MeMr
X2 +Y xr2
nn-1)
Keterangan :
I, = indeks pembeda soal

M, = rata-rata skor kelompok tinggi
M, = rata-rata skor kelompok rendah
Y. x.2= jumlah kuadrat deviasi skor kelompok tinggi
¥ x,.2= jumlah kuadrat deviasi skor kelompok rendah
n=27%XxXN
N = Banyak Peserta didik
Menurut Pratikya Prawiranegoro dalam (Amalina &
Mardika, 2019: 35) bahwa suatu soal mempunyai indeks daya
pembeda yang berarti (signifikan) jika: I, pityng = I taber Pada dy
yang sudah ditentukan. Setelah dilakukan uji coba dengan nilai

I, taper = 2,26 didapat daya pembeda soal sebagai berikut:
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Tabel 3.14
Hasil Daya Pembeda Soal
No. soal Ly hitung I taper Keterangan
1 3,80 2,26 Signifikan
2 28,86 2,26 Signifikan
3 4,8 2,26 Signifikan
4 0,27 2,26 Tidak Signifikan
5 3,76 2,26 Signifikan

Berdasarkan Tabel 3.14 terdapat 4 soal memiliki daya
pembeda yang signifikan dan 1 soal tidak signifikan.. Hasil
perhitungan daya pembeda soal dapat dilihat pada Lampiran XVII
halaman 126.

4) Indeks kesukaran soal

Indeks kesukaran adalah suatu bilangan yang menyatakan derajat
kesukaran suatu butir soal. Indeks kesukaran sangat erat kaitannya
dengan daya pembeda, jika soal terlalu sulit atau lebih mudah, maka
daya pembeda soal tersebut menjadi buruk karena baik peserta didik
kelompok atas maupun kelompok bawah akan dapat menjawab soal itu
dengan tepat. Akibatnya butir soal tersebut tidak akan mampu
membedakan peserta didik berdasarkan kemampuannya.

Indeks kesukaran instrument tes ini yaitu 0,6 kategori sedang.
Rumus yang digunakan untuk menentukan indeks kesukaran instrumen

tes adalah:

L =222 %100 %

mn

Keterangan:

I, = indeks kesukaran soal

D; = jumlah skor kelompok tinggi
D, = jumlah skor kelompok rendah
m = skor setiap soal jika benar

n =27%xN

N = banyaknya subjek
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Kriteria indeks kesukaran soal dapat dilihat pada tabel di bawah
ini:
Tabel 3.15
Kriteria Indeks Kesukaran Soal

Interpretasi Indeks
IK
Kesukaran
1,< 27% Sukar
21%< I, < 73% Sedang
[;>73 Mudah

Setelah dilakukan uji coba diperoleh indeks kesukaran soal

sebagai berikut:

Tabel 3.16
Hasil Indeks Kesukaran Soal

No I Kriteria
1 71 % Sedang

2 76 % Mudah

3 56 % Sedang

4 63 % Sedang

5 76 % Mudah

Dari tabel 3.16 dapat dilihat bahwa hasil indeks kesukaran soal
terbagi dua, yaitu soal nomor 2 dan nomor 5 tergolong kategori
mudah dan soal nomor 1, 4 dan 5 tergolong kategori sedang.
Perhitungan indeks kesukaran soal dapat dilihat pada Lampiran
XV halaman 130.

5) Kilasifikasi Soal
Setelah dilakukan perhitungan indeks daya pembeda I, dan

indeks kesukaran soal (IK) maka ditentukan soal yang akan
digunakan. Adapun klasifikasi soal uraian menurut Prawironegoro
dalam (Arikunto, 2005: 219) adalah:
a) Soal tetap dipakai jika:

Daya pembeda signifikan dan 0% < tingkat kesukaran <

100%.
b) Soal diperbaiki jika:
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Daya pembeda signifikan dan tingkat kesukaran (0% atau
100%). Kemudian daya pembeda tidak signifikan dan tingkat
kesukaran = 0% < tingkat kesukaran < 100%.
¢) Soal diganti jika:
Daya pembeda tidak signifikan dan tingkat kesukaran (0%
atau 100%).
Berdasarkan hasil analisis daya pembeda dan indeks
kesukaran, soal dapat diklasifikasikan sebagai berikut:

Tabel 3.17
Klasifikasi Soal Uji Coba

No | I, Keterangan I, | Keterangan | Klasifikasi
1 3,80 Signifikan 71 % Sedang Dipakai
2 | 28,86 Signifikan 76 % Mudah Dipakai
3 4,8 Signifikan 56 % Sedang Dipakai
4 | 0,27 Tidak Signifikan | 63 % Sedang Diganti
5 | 3,76 Signifikan 76 % Mudah Dipakai

Berdasarkan tabel di atas terdapat empat soal yang dapat
dipakai untuk penelitian dan satu soal harus diganti. Namun, untuk
kebutuhan penelitian peneliti hanya menggunakan satu soal. Soal
yang peneliti gunakan dapat dilihat pada Lampiran XIX halaman
134.

3. Pedoman Wawancara

Pedoman wawancara merupakan salah satu instrumen yang dapat

digunakan untuk memperoleh deskripsi keterampilan pemecahan masalah

ditinjau dari kemandirian belajar tinggi peserta didik. Instrumen ini

disusun dengan berpedoman kepada indikator keterampilan pemecahan

masalah matematis menurut Polya. Pedoman waawancara pada penelitian

ini dirancang dengan pertanyaan point-point saja. Saat melakukan

wawancara pertanyaan-pertanyaan ini berkembang atau mengerucut guna

menggali informasi yang tidak bisa didapatkan dari hasil pengukuran.

Pertanyaan di bawah ini merupakan beberapa contoh pertanyaan yang

dilakukan saat wawancara. Pertanyaan tersebut bisa saja berubah sesuai

dengan jawaban peserta didik pada tes keterampilan pemecahan masalah.
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Tabel 3.18
Kisi-Kisi Wawancara
Indikator Keterampilan Pertanyaan
Pemecahan Masalah
Memahami masalah 1. Dapatkah kamu menjelaskan apa yang

diketahui dari soal?
2. Dapatkan kamu menjelaskan apa Yyang
ditanyakan dari soal?

Menentukan  rencana (1. Dapatkan kamu membuat model

penyelesaian matematika dari soal?

2. Apakah metode yang kamu gunakan dalam
menyelesaikan soal?

Melaksanakan rencana |1. Apakah rumus yang kamu gunakan sudah

penyelesaian sesuai dengan yang diketahui dan ditanya?

2. Apakah rencana yang kamu susun bisa
dilaksanakan?

Memeriksa kembali 1. Apakah  kamu  memeriksa  kembali
jawabanmu setelah selesai mengerjakannya?

2. Apakah menurut kamu soal tersebut bisa
diselesaikan dengan cara yang lain?

Sebelum diberikan kepada peserta didik, terlebih dahulu pedoman
wawancara divalidasi oleh ahli atau validator yang merupakan dosen
matematika yaitu Ibu Hitdayaturrahmi, S.Pd.,M.Si dan Ibu Kurnia Rahmi,
M.Sc yang menilai angket kemandirian belajar dengan sedikit revisi.
Untuk penjelasan lebih lanjut bisa dilihat pada Lampiran XXII halaman
136.

Tabel 3.19
Hasil Validasi Instrumen Pedoman Wawancara
Validator Hasil VValidasi

I Layak digunakan dengan perbaikan
1 Layak digunakan dengan perbaikan
Berdasarkan tabel 3.19 dapat disimpulkan bahwa instumen

pedoman wawacara layak digunakan setelah revisi. Untuk lebih jelas dapat
dilihat pada tebel 3.20.

Tabel 3.20
Item Pedoman Wawancara Sebelum dan Sesudah Revisi
Nomor . o
Saran it Sebelum Revisi Sesudah Revisi
em

Untuk item 6 Apakah metode yang | Apa langkah-langkah




47

nomor 6, ananda gunakan | yang ananda lakukan
sebaiknya untuk menyelesaikan | untuk menyelesaikan
diganti kata soal? soal?

“metode”

Lebih  baik 9 Apakah rencana | Apakah ananda memiliki
item nomor yang ananda susun | rencana untuk
9 diganti bisa dilaksanakan? menyelesaikan soal atau
redaksinya tidak?

Lebih  baik 10 Apakah ananda teliti | Apakah ananda yakin
item nomor dalam dengan jawaban ananda?
10 diganti menyelesaikan  soal

redaksinya yang diberikan?

Hasil pedoman wawancara yang sudah direvisi dapat dilihat pada

Lampiran XXI11 halaman 140.

G. Tahap-Tahap Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan dengan tahapan-tahapan sebagai berikut:

1. Tahap Pra Lapangan

Pada tahap ini peneliti melakukan survei lapangan untuk mencari

subjek yang akan dijadikan sebagai narasumber. Selama proses survei ini

peneliti menyusun rancangan penelitian, menilai lapangan, mencari dan

menggali informasi tentang keterampilan pemecahan masalah peserta
didik kelas XI PKPI 1 MAN 2 Padang Panjang.

2. Tahap Pekerjaan Lapangan
Adapun tahapan yang dilakukan adalah sebagai berikut:

a. Tahap persiapan

Pada tahap ini peneliti mempersiapkan angket untuk mengukur

kemandirian belajar matematika peserta didik serta memvalidasi

angket,

mempersiapkan

instrumen tes keterampilan pemecahan

masalah serta memvalidasi tes, pedoman wawancara yang berbasis tes
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yang akan diberikan serta peralatan yang dibutuhkan lainnya seperti,
camera untuk merekam video.
b. Tahap pengumpulan data

Pada tahap pengumpulan data ada tiga tahap yang peneliti lakukan:
Pertama, peneliti memberikan angket kemandirian belajar kepada
peserta didik. Setelah itu, hasil angket dianalisis dan dipilih peserta
didik yang memiliki kemandirian belajar yang tinggi. Kedua, setelah
terpilih peserta didik yang memiliki kemandirian belajar yang tinggi,
peneliti memberikan tes keterampilan pemecahan masalah kepada
peserta didik tersebut. Ketiga, peneliti melakukan wawancara untuk
mengetahui sejauh mana keterampilan pemecahan masalah peserta
didik serta mengkonfirmasi kemandirian belajar pada peserta didik

dalam menyelesaikan masalah.

3. Tahap Analisis Data
Pada tahap ini peneliti melakukan analisis terhadap data-data yang

diperoleh dari lapangan kemudian menginterpretasikan data yang
diperoleh. Analisis dilakukan sesuai dengan tujuan penelitian. Data
dianalisis secara eksploratif dan berkelanjutan (menyiapkan dan mengatur
data, mempelajari dan mengode data, mendeskripsikan temuan dan tema
pembentuk, menyajikan dan melaporkan temuan, menginterpretasi makna
temuan, dan memvalidasi keakuratan temuan). Selain itu, juga menempuh

triangulasi data yang diperbandingkan dengan teori.

4. Tahap Evaluasi dan Pelaporan
Pada tahap ini peneliti melakukan evaluasi dari data yang dianalisis

dengan mengelompokkan kemandirian belajar peserta didik sesuai dengan
karakteristik kemandirian belajar tinggi. Setelah itu mengelompokkan
keterampilan pemecahan masalah pada peserta didik yang memiliki
kemandirian belajar yang tinggi lalu diberi nama sesuai dengan perbedaan

hasil kerja pada setiap indikator keterampilan pemecahan masalah.
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Tahapan penelitian digambarkan seperti diagram di bawah ini:

1

I Observasi dilakukan pada

i peserta didik MAN 2 Padang
1 Panjang untuk memperoleh

Pra Lapangan

Observasi  f------ J: informasi tentang
I keterampilan pemecahan
Pekerjaan i masalah dan kemandirian
Lapangan i belajar peserta didik
A
LT R P P
Mempersiapka i
]
angket kemandirian ! o I
N i engumpulan
belajar, instrumen tes T Persiapan gumpd
) 1 Data
keterampilan H
pemecahan masalah, i
pedoman wawancara |}
. 1 i 1
dan peralatan lainnya i i 1 Data dianalisis i
. !
I ] Analisis | ! secara eksploratif 1
Data P 2. Trianggulasi data |
e J
Evaluasi dan
pelaporan
J
Diagram 3.1 Tahap Penelitian
Keterangan:
E = Kegiatan awal — = Bagian dari tahapan

= Tahap penelitian | = Penjelasan dari tahapan

| |: Kegiatan akhir ———> = Arah prosedur penelitian
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H. Teknik Analisis dan Interpretasi Data
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis data

menurut Creswell (dalam Dona, 2019: 30) dengan langkah-langkah

sebagai berikut:

1. Mempersiapkan dan mengatur data
Pada tahap ini peneliti menyiapkan hasil angket kemandirian belajar

tinggi dan hasil kerja tes keterampilan pemecahan masalah pada peserta
didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi serta rekaman wawancara
untuk dianalisis dan diorganisir. Hasil angket kemandirian belajar peserta
didik dibagi menjadi dua, yaitu kemandirian belajar tinggi dan
kemandirian  belajar rendah. Untuk kebutuhan mengeksplorasi
keterampilan pemecahan masalah, peneliti hanya menggunakan peserta

didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi.

2. Menjelajahi dan mengkodekan pekerjaan peserta didik pada tes
keterampilan pemecahan masalah dan hasil pedoman wawancara
Pada tahap ini peneliti membaca jawaban tes keterampilan pemecahan

masalah peserta didik kemudian menulis ringkasan perbedaan dalam
menyelesaikan masalah untuk setiap indikator keterampilan pemecahan
masalah dan mengungkapkan hasil pedoman wawancara dengan peserta
didik. Untuk mengungkapkan keterampilan pemecahan masalah peserta
didik, peneliti memberikan kode aktivitas matematika peserta didik untuk
setiap indikator keterampilan pemecahan masalah. Peneliti juga
menentukan ketegori keterampilan pemecahan masalah matematis peserta
didik dengan menggunakan rumus:

. _ jumlah skor yang diperoleh x 100%
persentase = jumlah skor maksimal °

Dari rumus presentase di atas, dapat ditentukan kategori keterampilan

pemecahan masalah dengan rentang kualitatif sebagai berikut:
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Tabel 3.21
Kategori Keterampilan Pemecahan Masalah Matematis
Kriteria Kategori
76% — 100% Sangat Memuaskan
51% — 75% Memuaskan
26% — 50% Cukup Memuaskan
< 25% Kurang Memuaskan

(Destalia, 2014: 216)

3. Mendeskripsikan temuan dan tema pembentuk
Pada tahap ini peneliti menguraikan perbedaan dan persamaan hasil

kerja peserta didik pada setiap indikator keterampilan pemecahan masalah
dalam menyelesaikan masalah. Hal ini dilakukan untuk menghasilkan
sejumlah kecil tema atau kategori. Tema-tema inilah yang biasanya

menjadi hasil utama dalam penelitian.

4. Menyajikan dan melaporkan temuan
Pada tahap ini peneliti membuat skema tes keterampilan pemecahan

masalah dan narasi untuk menggambarkan temuan penelitian.

5. Menafsirkan makna temuan
Pada tahap ini peneliti menganalisis hal-hal menarik dari temuan

penelitian sehingga dapat dijelaskan tentang bagaimana pertanyaan
penelitian dijawab.

6. Memvalidasi keakuratan temuan
Pada tahap ini peneliti memeriksa keabsahan data melalui triangulasi

sumber dan triangulasi teknik dengan melihat kesesuaian keterampilan

pemecahan masalah antara pekerjaan peserta didik dan wawancara.
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Tahapan analisis data digambarkan oleh diagram berikut ini:

Memvalidasi keakuratan

temuan

Data mentah (angket, jawaban
peserta didik, hasil wawancara,
video dan lain-lain)

Menyiapkan dan mengatur data

Menjelajahi dan mengkodekan
pekerjaan peserta didik pada tes
keterampilan pemecahan masalah

Mendeskripsikan temuan dan
tema pembentuk

4

Menyajikan dan melaporkan
temuan

Menafsirkan makna temuan

Diagram 3.2 Tahap Analisis Data

Keterangan:

()= Dataawal yang dimiliki

= Langkah/proses analisis data

— = Bagian dari proses analisis

—> = Arah proses analisis
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I. Teknik Penjamin Keabsahan Data
Keabsahan data dalam penelitian ini ditentukan dengan menggunakan

kriteria kredibilitas. Untuk mendapatkan data yang relevan, maka peneliti

melakukan pengecekan keabsahan data hasil penelitian dengan cara:

1. Meningkatkan Ketekunan
Usaha yang peneliti lakukan dalam meningkatkan ketekunan yaitu

dengan membaca data secara keseluruhan berulang-ulang kali serta
mengecek data yang didapatkan secara teliti dan dikelompokkan sesuai
dengan karakteristik masing-masing sehingga dapat disusun secara

sistematis.

2. Triangulasi Data
Yaitu teknik pemeriksaan keabsahan data dengan jalan

membandingkannya dengan berbagai sumber atau data yang telah ada.
Penelitian ini menggunakan triangulasi sumber dan triangulasi teknik.
Triangulasi sumber dilakukan dengan cara mengecek data yang diperoleh
melalui beberapa sumber vyaitu penelitian-penelitian sebelumnya.
Triangulasi teknik dilakukan dengan cara memberikan tes keterampilan
pemecahan masalah kepada peserta didik kemudian dilakukan wawancara

kepada peserta didik untuk mengecek jawabannya.



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini mengkaji tentang keterampilan pemecahan masalah ditinjau
dari peserta didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi. Peserta didik yang
berpartisipasi dalam melakukan pengisian angket kemandirian belajar ada 19
peserta didik MAN 2 Padang Panjang kelas XI PK Pl 1. Setelah melakukan
analisis angket, diperoleh 6 peserta didik yang memiliki kemandirian belajar
tinggi, 8 peserta didik yang memiliki kemandirian belajar sedang dan 5 peserta
didik yang memiliki kemandirian belajar rendah. Tes dan wawancara diberikan
hanya kepada peserta didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi yaitu
sebanyak 6 peserta didik. Subjek yang dipilih sesuai dengan tujuan penelitian ini
yaitu keterampilan pemecahan masalah ditinjau dari kemandirian belajar tinggi
peserta didik.

Keterampilan pemecahan masalah adalah keterampilan yang dilakukan
oleh peserta didik dalam melakukan proses pemecahan masalah. Keterampilan ini
dilihat dari setiap indikator keterampilan pemecahan masalah. Kurikulum 2013
revisi 2018 menjadikan pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika
sebagai alat dan tujuan utama dari pembelajaran matematika. Sehingga peserta
didik mampu menggunakan konsep matematika untuk memecahkan masalah
dikehidupannya sehari-hari. Untuk mampu dalam memecahkan masalah
dibutuhkan pengetahuan dasar dan keterampilan dasar yang meliputi masalah
dianalisis, antar konsep yang relevan dalam masalah yang dikaitkan, tepat dalam

memilih alternatif penyelesaian masalah (Surya, 2019: ).

Peserta didik yang dapat menyelesaikan soal dengan benar sesuai dengan
indikator keterampilan pemecahan masalah disebut terampil dalam memecahkan
masalah. Hal ini sejalan dengan pendapat Hendriani (2021: 893) bahwa peserta
didik bisa dikatakan terampil dalam memecahkan masalah matematis jika
memenuhi indikasi pemecahan masalah diantaranya, masalah dipahami peserta

didik, rencana pemecahan masalah disusun peserta didik, dan masalah
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dipecahkan. Sedangkan peserta didik yang tidak dapat menyelesaikan soal dengan
benar sesuai dengan indikator keterampilan pemecahan masalah disebut dengan

kurang terampil dalam memecahkan masalah.

Peserta didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi dan terampil dalam
memecahkan masalah berjumlah 2 peserta didik dan yang memiliki kemandirian
belajar tinggi serta kurang terampil dalam memecahkan masalah berjumlah 4
peserta didik. Hal ini disebabkan karena perserta didik kurang fokus dalam
mengerjakan soal yang diberikan. Peserta didik juga kurang paham dalam
memecahkan masalah secara sistematis. PD1 dan PD2 untuk terampil dalam
memecahkan masalah dan PD 3 dan PD4 diambil untuk kurang terampil dalam

memecahkan masalah.

Tes keterampilan pemecahan masalah yang digunakan untuk menggali
keterampilan pemecahan masalah peserta didik adalah sebagai berikut:

“Pak Fadil adalah seorang pedagang buah di Kota Padang Panjang yang
mempunyai modal sebesar Rp.1.200.000,00. la membeli buah pir dengan harga
Rp.8.000,00/kg dan buah jeruk Rp.6.000,00/kg. Gerobak dagangan Pak Fadil
hanya dapat menampung buah pir dan jeruk sebanyak 180 kg. Jika keuntungan
penjualan buah pir sebesar Rp.1.200,00/kg dan buah jeruk sebesar
Rp.1.000,00/kg, maka tentukan keuntungan maksimum yang diperoleh Pak
Fadil! ”

A. Hasil Penelitian

1. Pemaparan keterampilan pemecahan masalah matematis peserta
didik yang terampil dalam memecahkan masalah ditinjau dari

kemandirian belajar tinggi
Terampil dalam memecahkan masalah terjadi pada peserta didik yang
dalam menyelesaikan tugas keterampilan pemecahan masalah sesuai
dengan indikator keterampilan pemecahan masalah matematis. Paparan
tersebut diwakili oleh dua peserta didik yaitu PD1 dan PD2. Untuk rata-
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rata kategori keterampilan pemecahan masalah matematis peserta didik

dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.1

Rata-Rata Hasil Tes Keterampilan Pemecahan Masalah Matematis

Peserta Didik yang Terampil

Indikator

Persentase

Kategori

Memahami Masalah 100%

Sangat Memuaskan

Menentukan rencana Penyelesaian 100%

Sangat Memuaskan

Melaksanakan Rencana

Penyelesaian

100%

Sangat Memuaskan

Memeriksa Kembali 100%

Sangat Memuaskan

Berdasarkan tabel

4.1 terlihat hasil tes

pada setiap indikator

keterampilan pemecahan masalah peserta didik mendapatkan persentase

ketercapaian sebesar 100% sehingga diklasifikasikan dalam kategori

sangat memuaskan untuk setiap indikator.

Analisis  keterampilan

pemecahan masalah matematis dapat dilihat pada uraian berikut ini:

a. Deskripsi Keterampilan Pemecahan Masalah PD1

Bagian ini memaparkan data proses pemecahan masalah yang

dilakukan oleh PD1 ketika menyelesaikan tugas keterampilan

pemecahan masalah ditinjau dari kemandirian belajar.

1) Tahap Memahami Masalah

Pada tahap ini PD1 menangkap informasi yaitu modal yang
dimiliki Pak Fadil sebesar Rp.1.200.000,00, Pak Fadil membeli
buah pir dengan harga Rp.8.000/kg dan buah jeruk dengan harga

Rp.6000/kg, gerobak dagangannya hanya dapat menampung 180

kg, dan keuntungan penjualan buah pir sebesar Rp.1.200/kg dan

buah jeruk sebesar Rp.1.000/kg, kemudian yang harus ia tentukan

keuntungan maksimum yang diperoleh Pak Fadil. PD1 juga dapat

menyelesaikan soal yang diberikan sendiri. Hal ini sesuai dengan

pernyataan PD1 sebagai berikut:

F  :Apakah ananda berani menyelesaikan soal yang diberikan

sendiri?
PD1 :lya
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F  :Dapatkah ananda menjelaskan apa yang diketahui dari
soal?

PD1 :Dari soal diketahui Pak Fadil mempunyai modal
Rp.1.200.00. Kemudian Pak Fadil membeli pir 1kg dengan
harga Rp.8.000 dan buah jeruk 1kg dengan harga Rp.6.000.
Maksimal berat yang dapat ditampung gerobak Pak Fadil
adalah 180 kg. Keuntungan penjualan Pak Fadil untuk buah
pir sebesar Rp.1.200/kg dan buah jeruk sebesar Rp.1.000/kg.

F  :Dapatkah ananda menjelaskan apa yang ditanyakan dari
soal?

PD1 :Yang ditanya dari soal adalah keuntungan maksimum yang
diperoleh Pak Fadil

Hal ini tampak dari jawaban yang telah dituliskan oleh PD1

sebagai berikut:

Dik + Modal = 1. 2000w

Pr ¢ Booe /ka
S+ Emuf.m!

Wakhmory  Qurdesi: - 10 by
leba pir ¢ Lo2oo _I."'“
laba ferds -« loos i

{11
khunhw mmm I':‘

Gambar 4.1 Jawaban PD1 memahami masalah

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD1 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil dalam membuat apa yang diketahui dan ditanyakan dari
soal sehingga dapat memahami masalah yang diberikan.
Tahap Menentukan Rencana Penyelesaian

PD1 merumuskan kendala-kendala dan fungsi objektif yang
ia dapatkan dari soal ke dalam bentuk matematika yaitu buah pir
dimisalkan dengan x dan buah jeruk dimisalkan dengan vy, lalu
kendala yang pertama yaitu harga beli buah yaitu 8000x dan 6000y
dengan batasan modal 1.200.000, kendala dua yaitu daya tampung



58

gerobak maksimum yaitu 1x dan 1y dengan batasan 180, dan

keuntungan penjualan buah pir dan buah jeruk perkilogram

menjadi fungsi objektif yaitu 1.200x dan 1000y. PD1 juga
merumuskan metode yang ia gunakan untuk menyelesaikan soal.

Hal ini sesuai dengan pernyataan PD1 sebagai berikut:

F  :Kenapa ananda memisalkan buah pir dengan x dan buah
jeruk dengan y?

PD1 :Karena disini yang diminta nilai dari fungsi objektif buk,
sedangkan fungsi terdiri dari x dan y, sehingga saya
membuat permisalan terlebih dahulu yaitu buah pir dengan x
dan buah jeruk dengan y, untuk fungsi kendala adalah harga
beli buah yaitu 8000x dan 6000y dengan batasan modal
1.200.000. dan daya tampung gerobak untuk 1x dan 1y
maksimum sebanyak 180, dan keuntungan penjualan buah
sebagai fungsi objektif yaitu 1.200x dan 1000y

F  :apakah ananda memiliki rencana untuk meyelesaikan soal
atau tidak?

PD 1:lya

F  :Apakah metode yang ananda gunakan dalam menyelesaikan
soal?

PD1 :Setelah merumuskan yang diketahui dari soal ke dalam
bentuk matematika terbentuklah sistem pertidaksamaan linier
dua variabel. Sehingga saya akan menggunakan metode
substitusi untuk mencari nilai x dan y.

F  : Apakah mungkin langkah yang ananda rencanakan dapat
menyelesaikan soal ini?

PD1: Ya, saya rasa bisa karena dengan metode ini dapat
diketahui nilai x dan y.

Selanjutnya PD1 berpikir untuk membuat fungsi kendala
yang akan terbentuk dari harga buah yaitu 8000x + 6000y <

1.200.000, daya tampung maksimum gerobak yaitu x + y < 180
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dan fungsi objektif dari soal z = 1.200x + 1000y. PD1 yakin
langkah yang direncakan dapat menyelesaikan soal. Hal ini tampak
pada jawaban yang ditulis oleh PD1 sebagai berikut:

todel  muhamarka
ot 2 4 Goos T ¢ |dapme

Fx 4 & ¥ & Y20
Mx 4+ 3 v L b

X 47 & \@akg
X4 oy s 1fo ks
42 e - =

F 1 \zop ¥ (0O0F

Gambar 4.2 Jawaban PD1 Menentukan Rencana Penyelesaian

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD1 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil menyusun model matematika dari kendala-kendala yang
ada pada soal dan dapat menentukan strategi yang digunakan untuk
menyelesaikan soal.

3) Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian

PD1 berpikir untuk membuat grafik daerah himpunan
penyelesaian dari soal dengan cara mencari titik potong dari
8000x + 6000y < 1.200.000 didapatkan titik potong terhadap
sumbu x adalah (0,200) dan titik potong terhadap sumbu y adalah
(150,0), untuk titik potong x + y < 180 didapatkan titik potong
terhadap sumbu x adalah (0,180) dan titik potong terhadap sumbu
y adalah (180,0) dan untuk titik potong antara dua garis dicari
dengan metode elimasi-substitusi sehingga didapatkan titik potong
garisnya adalah (60,120). Hal ini tampak pada jawaban yang ditulis
oleh PD1 sebagai berikut:
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Gambar 4.3 Jawaban PD1 Melaksanakan Rencana Penyelesaian
Kemudian PD1 berpikir untuk membuat grafik daerah
penyelesaian dari soal. Setelah itu PD1 menentukan titik pojok dari
daerah himpunan penyelesaian, maka didapatkan tiga titik pojok
yaitu (150,0), (0,180),(60,120). Ini sesuai dengan pernyataan

PD1 sebagai berikut:

F  :Bagaimana ananda menentukan keuntungan maksimum dari
soal?

PD1 :Untuk mencari keuntungan maksimum dari soal terlebih
dahulu saya harus menggambarkan daerah himpunan
penyelesaian dari soal. Saya cari titik potong garis dengan
sumbu x dan sumbu y lalu titik potong antara dua garis
dengan metode eliminasi dan substitusi serta mencari daerah
himpunan penyelesaian dari soal.

F  :Setelah itu apa langkah ananda selanjutnya?

PD1 :Setelah saya membuat grafik daerah himpunan penyelesaian
saya tentukan nilai maksimum dari soal dengan mengambil
titik-titik dari daerah penyelesaian dengan metode uji titik
pojok, sehingga didapatkan tiga titik pojok yaitu
(150,0), (0,180), (60,120).

Kemudian PD1 berpikir untuk mencari nilai maksimum

dari soal dengan mensubstitusikan tiga titik pojok yang sudah
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didapatkan ke fungsi tujuan. Untuk titik (150,0) didapatkan
hasilnya sebesar 180.000, untuk titik (0,180) didapatkan hasilnya
sebesar 180.000, dan untuk titik (60,120) didapatkan hasilnya
sebesar 192.000. Hal ini tampak pada jawaban yang ditulis oleh
PD1 sebagai berikut:

Gambar 4.4 Jawaban PD1 Menentukan Rencana Penyelesaian

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD1 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil dalam melaksanakan rencana penyelesaian. PD1 membuat
grafik daerah himpunan penyelesaian untuk mendapatkan titik
pojok sehingga dapat diketahui keuntungan maksimum dari soal.
Tahap Memeriksa Kembali

PD1 mengidentifikasi hasil yang ia dapatkan dengan apa
yang ditanyakan oleh soal sehingga ia menarik kesimpulan dari
hasil tiga titik pojok yang sudah disubstitusikan ke fungsi objektif
bahwa keuntungan maksimum yang diperoleh oleh Pak Fadil
adalah sebesar Rp.192.000,00. Hal ini sesuai dengan pernyataan
PD1 sebagai berikut:
F  :Apakah ananda yakin jawaban yang ananda dapat sudah

benar?

PD1 :lya, saya yakin
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F  :Apakah ananda memeriksa kembali jawaban ananda setelah
selesai mengerjakannya?
PD1 :lya, saya memeriksa apakah hasil yang saya dapatkan

sesuai dengan yang ditanyakan dari soal. Dari ketiga hasil

fungsi objektif didapatkan keuntungan maksimum Pak Fadil
sebesar Rp.192.000,00.

PD1 membuat kesimpulan bahwa keuntungan maksimum

yang diperoleh oleh Pak Fadil adalah sebesar Rp.192.000,00. Hal

ini tampak pada jawaban yang ditulis oleh PD1 sebagai berikut:

Gambar 4.5 Jawaban PD1 Memeriksa Kembali
Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD1 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil dalam memeriksa kembali jawaban yang sudah diperoleh.
b. Deskripsi Keterampilan Pemecahan Masalah PD2
Bagian ini memaparkan data proses pemecahan masalah yang
dilakukan oleh PD2 ketika menyelesaikan tugas keterampilan
pemecahan masalah ditinjau dari kemandirian belajar tinggi.
1) Tahap Memahami Masalah
PD2 menangkap Rp.1.200.000,00 adalah modal Pak Fadil,
harga beli buah pir sebesar Rp.8.000/kg dan harga beli buah jeruk
sebesar Rp.6000/kg, batas maksimum daya tampung gerobak
adalah 180kg, dan laba penjualan buah pir sebesar Rp.1.200/kg dan
buah jeruk sebesar Rp.1.000/kg, kemudian yang ditanyakan dari
soal adalah keuntungan maksimum yang diperoleh Pak Fadil. Hal
ini sesuai dengan pernyataan PD2 sebagai berikut:
F  :Dapatkah ananda menjelaskan apa yang diketahui dari

soal?
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PD2 :Diketahui Rp.1.200.00 adalah modal yang dimiliki Pak
Fadil. Harga beli buah pir sebesar Rp.8000/kg dan harga
beli buah jeruk sebesar Rp.6.000/kg. Batas maksimum berat
yang dapat ditampung gerobak Pak Fadil adalah 180 kg.
Laba penjualan buah pir sebesar Rp.1.200/kg dan buah jeruk
sebesar Rp.1.000/kg.

F  :Dapatkah ananda menjelaskan apa yang ditanyakan dari
soal?

PD2 :Yang ditanya dari soal adalah keuntungan maksimum yang
diperoleh Pak Fadil

F  :Dapatkan ananda bisa menjawab soal ini sendiri?

PD2 :lya, saya bisa

PD2 mengidentifikasi bahwa hal yang diketahui dari soal
modal yang dimiliki Pak Fadil, harga beli buah pir dan buah jeruk,
batas maksimum daya tampung gerobak dan laba penjualan buah
pir dan buah jeruk. PD2 menuliskan di kertas jawabannya yaitu
modal Pak Fadil = 1.200.000, harga beli pir = 8.000/kg, harga beli
jeruk = 6.000/kg, batas maksimum gerobak = 180 kg, laba
penjualan buah pir = 1.200/kg dan laba penjualan buah jeruk =
1.000/kg. Kemudian PD2 mengidentifikasi yang harus ia tentukan
disini adalah keuntungan maksimum yang diperoleh oleh Pak

Fadil. Hal ini tampak dari jawaban yang telah ditulis oleh PD2

sebagai berikut:

Gambar 4.6 Jawaban PD2 memahami masalah
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Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD2 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil dalam membuat apa yang diketahui dan ditanyakan dari
soal sehingga dapat memahami masalah yang diberikan.

Tahap Menetukan Rencana Penyelesaian

Pada tahap ini PD2 merumuskan apa yang diketahui dari
soal ke dalam bentuk matematika dengan memisalkan buah pir
dengan x dan buah jeruk dengan y, kemudian harga beli buah pir
dengan 8000x dan harga beli buah jeruk dengan 6000y dengan
batasan modal 1.200.000, batas maksimum gerobak yaitu 180
untuk setiap 1x dan 1y, ini merupakan kendala-kendala yang ada
pada soal dan laba penjualan buah pir 1.200x dan buah jeruk 1000y
merupakan fungsi objektif dari soal. Kemudian PD2 merumuskan
strategi yang ia gunakan untuk menyelesaikan soal. Hal ini sesuai
dengan pernyataan PD2 sebagai berikut:

F  :Kenapa ananda memisalkan buah pir dengan x dan buah
jeruk dengan y?

PD2 :Karena program linier terdiri dari dua fungsi Kkak,
sedangkan fungsi itu mengandung x dan y, sehingga saya
membuat permisalan terlebih dahulu yaitu buah pir dengan x
dan buah jeruk dengan y, harga beli buah pir yaitu 8000x
dan harga beli buah jeruk 6000y dengan batasan modal
1.200.000, batas maksimum gerobak yaitu 180kg untuk setiap
x dan y merupakan fungsi kendala, dan laba penjualan buah
pir yaitu 1.200x dan laba penjualan buah jeruk 1000y
sebagai fungsi objektif.

F  :Apakah ananda mempunyai metode untuk menyelesaikan
soal atau tidak?

PD2 :lya, saya punya.

F  :Metode apa yang ananda gunakan dalam menyelesaikan

soal?
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PD2 :Saya akan menggunakan menggunakan metode eliminasi-
substitusi untuk mencari nilai x dan y sehinngga setelah
didapatkan titik tersebut dapat ditentukan keuntungan
maksimum dari soal kak.

Kemudian PD2 berpikir untuk membuat fungsi kendala
yaitu 8000x + 6000y < 1.200.000, x+y <180 dan fungsi
objektif dari soal z = 1.200x + 1000y. Hal ini tampak pada

jawaban yang ditulis oleh PD2 sebagai berikut:

Gambar 4.7 Jawaban PD2 Menentukan Rencana Penyelesaian

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD2 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil dalam menentukan rencana penyelesaian dari soal dengan
menyusun model matematika dari apa yang diketahui dan
menggunakan metode elminasi dan subtitusi untuk menyelesaikan
soal.
Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian

Pada tahap ini PD2 berpikir untuk mencari titik potong
untuk membuat grafik daerah himpunan penyelesaian dari soal
dengan mengubah pertidaksamaan dengan persamaan terlebih
dahulu baru dicari titik potong dari 8000x + 6000y = 1.200.000
didapatkan titik potong terhadap sumbu x adalah (0,200) dan titik
potong terhadap sumbu y adalah (150,0), untuk titik potong
x +y = 180 didapatkan titik potong terhadap sumbu x adalah
(0,180) dan titik potong terhadap sumbu y adalah (180,0) dan
untuk titik potong antara dua garis dicari dengan metode elimasi-

substitusi sehingga didapatkan titik potong garisnya adalah
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(60,120). Hal ini tampak pada jawaban yang ditulis oleh PD2

sebagai berikut:

Gambar 4.8 Jawaban PD2 Melaksanakan Rencana Penyelesaian
Kemudian PD2 membuat grafik daerah penyelesaian dari
soal dan menentukan titik pojok dari daerah himpunan
penyelesaian sehingga ada tiga titik pojok yang diperoleh PD2
yaitu (150,0), (0,180),(60,120). Ini sesuai dengan pernyataan
PD2 sebagai berikut:
F  :Kenapa ananda membuat daerah himpunan penyelesaian?
PD2 :Karena untuk mencari keuntungan maksimum dari soal
lebih baik digambarkan daerah himpunan penyelesaian
terlebih dahulu, sehinga memudahkan untuk menentukan
titik-titik yang akan dicari nilai optimumnya.
F  :Setelah itu apa langkah ananda selanjutnya?
PD2 :Setelah itu saya mencari nilai optimum tiga titik pojok yaitu
(150,0), (0,180), (60,120).
Pernyataan PD2 dalam mencari nilai optimum dari ketida
titik ini dapat dilihat dari jawaban yang telah ditulis oleh PD2

sebagai berikut:
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Gambar 4.9 Jawaban PD2 Menentukan Rencana Penyelesaian
Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD2 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil menggunakan metode eliminasi-substitusi untuk membuat
daerah himpunan penyelesaian sehingga diperoleh keuntungan
maksimum dari soal.
Tahap Memeriksa Kembali
Pada tahap ini PD2 menarik kesimpulan dari hasil yang ia
dapatkan disesuaikan dengan yang ditanyakan oleh soal. Hasil
yang ia perolen dan apa yang ditanyakan dari soal adalah
keuntungan maksimum yang diperoleh Pak Fadil adalah sebesar
Rp.192.000,00. Hal ini sesuai dengan pernyataan PD2 sebagai
berikut:
F  :Apakah ananda memeriksa kembali jawaban ananda setelah
selesai mengerjakannya?
PD2 :lya kak.
F  :Apakah ananda membuat kesimpulan dari jawaban yang
telah ananda dapatkan?
PD2 :lya, saya simpulkan bahwa keuntungan maksimum yang
diperoleh Pak Fadil sebesar Rp.192.000,00.
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PD2 membuat kesimpulan bahwa keuntungan maksimum
yang diperoleh oleh Pak Fadil adalah sebesar Rp.192.000,00. Hal
ini tampak pada jawaban yang ditulis oleh PD2 sebagai berikut:

N s o moom

-——

Gambar 4.10 Jawaban PD2 Memeriksa Kembali
Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD2 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil dalam memeriksa kembali jawaban yang sudah diperoleh.
2. Pemaparan keterampilan pemecahan masalah matematis peserta
didik yang kurang terampil dalam memecahkan masalah ditinjau
dari kemandirian belajar tinggi
Kurang terampil dalam memecahkan masalah terjadi pada peserta
didik yang dalam menyelesaikan tugas keterampilan pemecahan masalah
masih kurang dalam beberapa indikator keterampilan pemecahan masalah.
Paparan tersebut diwakili oleh dua peserta didik yaitu PD3 dan PD4.
Untuk rata-rata kategori keterampilan pemecahan masalah matematis
peserta didik dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.2
Rata-Rata Hasil Tes Keterampilan Pemecahan Masalah Matematis
Peserta Didik yang Kurang Terampil

Indikator Persentase Kategori
Memahami Masalah 0% Kurang Memuaskan
Menentukan rencana Penyelesaian | 33,33% Cukup Memuaskan

Melaksanakan Rencana
Penyelesaian

Memeriksa Kembali 50% Cukup Memuaskan

Berdasarkan tabel 4.2 terlihat rata-rata hasil tes peserta didik pada

66,67% Memuaskan

setiap indikator keterampilan pemecahan masalah. Pada indikator
memahami masalah, peserta didik mendapatkan persentase rata-rata
sebesar 0% dengan kategori kurang memuaskan. Pada indikator
menentukan rencana penyelesaian, peserta didik mendapatkan persentase
rata-rata sebesar 33,33% dengan kategori cukup memuaskan. Pada

indikator melaksanakan rencana penyelesaian, peserta didik mendapatkan
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persentase rata-rata sebesar 66,67% dengan kategori memuaskan. Pada
indikator memeriksa kembali, peserta didik mendapatkan persentase rata-
rata sebesar 50% dengan kategori cukup memuaskan. Analisis
keterampilan pemecahan masalah dapat dilihat pada uraian berikut ini:
a. Deskripsi Keterampilan Pemecahan Masalah PD3
Bagian ini memaparkan data proses pemecahan masalah yang
dilakukan oleh PD3 ketika menyelesaikan tugas keterampilan
pemecahan masalah ditinjau dari kemandirian belajar.
1) Tahap Memahami Masalah
Pada tahap ini PD3 menangkap informasi yaitu modal yang
dimiliki sebesar Rp.1.200.000,00, Pak Fadil membeli buah pir
dengan harga Rp.8.000/kg dan buah jeruk dengan harga
Rp.6000/kg, daya tampung gerobak hanya 180 kg, dan keuntungan
penjualan buah pir sebesar Rp.1.200/kg dan buah jeruk sebesar
Rp.1.000/kg, kemudian yang harus ia tentukan keuntungan
maksimum yang diperolen Pak Fadil. Hal ini sesuai dengan
pernyataan PD3 sebagai berikut:
F : Dapatkah ananda menjelaskan apa yang diketahui dari
soal?
PD3 : Dari soal diketahui modalnya sebesar Rp.1.200.00, harga
buah pir sebesar Rp.8.000 dan harga buah jeruk sebesar
Rp.6.000, daya tampung gerobak hanya 180 Kg.
Keuntungan penjualan buah pir sebesar Rp.1.200/kg dan
buah jeruk sebesar Rp.1.000/kg.
F : Dapatkah ananda menjelaskan apa yang ditanyakan dari
soal?
PD3 : Yang ditanya dari soal adalah keuntungan maksimum kak
F :Apakah ananda bisa menyelesaikan soal yang diberikan
sendiri?

PD3 :Ya, saya bisa
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PD3 dapat mengidentifikasi apa saja yang diketahui dan
ditanyakan dari soal, namun PD3 tidak menuliskan hal tersebut
pada jawabannya. Berdasarkan hasil wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD3 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil dalam menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan
dari soal sehingga dapat memahami masalah yang diberikan.

Tahap Menetukan Rencana Penyelesaian
PD3 memisalkan buah pir dengan x dan buah jeruk

dimisalkan dengan vy, lalu harga beli buah pir sebesar 8000x dan
harga beli buah jeruk sebesar 6000y, daya tampung maksimum
gerobak yaitu 180 kg. PD3 tidak menentukan fungsi objektif dari
soal dan tidak mengetahui perbedaan fungsi kendala dan fungsi
objektif dari soal. Hal ini sesuai dengan pernyataan PD3 sebagai
berikut:

F : Kenapa ananda memisalkan buah pir sebagai x dan buah
jeruk sebagai y?

PD3 : Karena saya mengikuti langkah-langkah yang diajarkan
oleh guru, sehingga saya membuat permisalan terlebih
dahulu yaitu buah pir dengan x dan buah jeruk dengan vy,
harga beli buah pir yaitu 8000x dan harga beli buah jeruk
6000y dengan batasan modal 1.200.000, batas maksimum
gerobak yaitu 180kg.

F :Apakah ananda memiliki rencana untuk menyelesaiakan
soal atau tidak?

PD3 :Ya, saya punya

F : Metode apa yang ananda gunakan dalam menyelesaikan
soal?

PD3 :Saya akan menggunakan metode eliminasi-substitusi untuk
mencari nilai x dan y.

PD3 membuat fungsi yang terbentuk dari harga buah yaitu
8000x + 6000y < 1.200.000, daya tampung maksimum gerobak
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yaitu x + y < 180. PD3 tidak mengetahui yang dibuatnya adalah
fungsi kendala dari soal dan PD3 juga tidak membuat fungsi
objektif dari soal. Hal ini tampak pada jawaban yang ditulis PD3

sebagai berikut:

Gambar 4. 11. Jawaban PD3 Menentukan Rencana Penyelesaian
Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD3 dengan kemandirian belajar tinggi kurang
terampil dalam menyusun model matematika dari soal. PD3 juga
tidak membuat fungsi objektif dari soal sehingga kurang jelas
rencana penyelesaian yang digunakan.
Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian
Pada tahap ini PD3 mencari titik potong antara 8000x +
6000y < 1.200.000 dengan x + y < 180 dengan mengubah tanda
pertidaksamaan menjadi persamaan terlebih dahulu, kemudian
dengan metode eliminasi-substitusi didapatkan titik potongnya

(60,120) Hal ini tampak pada jawaban yang ditulis oleh PD3

sebagai berikut:

Gambar 4.12 Jawaban PD3 Melaksanakan Rencana Penyelesaian
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Kemudian PD3 langsung mensubstitusikan titik potong
antara dua garis tadi ke dalam fungsi uji modal. Hal ini sesuai
dengan pernyataan PD3 sebagai berikut:

F: Bagaimana ananda menentukan keuntungan maksimum dari
soal?
PD3: Untuk mencari keuntungan maksimum dari soal saya
mensubstitusikan titik potong dari kedua garis ke dalam fungsi uji
modal.

Hasil keuntungan maksimum yang diperoleh oleh PD3

sebesar Rp.192.000. Hal ini tampak pada jawaban yang ditulis oleh
PD3 sebagai berikut:

Gambar 4.13 Jawaban PD3 Melaksanakan Rencana Penyelesaian
Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD3 dengan kemandirian belajar tinggi kurang
terampil dalam melaksanakan rencana penyelesaian karena PD3
hanya mencari titik potong dari dua garis sehingga diperoleh
keuntungan maksimum dari soal.
Tahap Memeriksa Kembali
Pada tahap ini PD3 menarik kesimpulan bahwa keuntungan
yang diperoleh Pak Fadil sebesar Rp192.000. Hal ini sesuai dengan
pernyataan PD3 sebagai berikut:

F : Bisakan ananda menarik kesimpulan dari hasil yang
ananda dapatkan?
PD3 : Bisa, kesimpulannya keuntungan maksimum yang

diperoleh Pak Fadil sebesar Rp.192.000.
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F : Kenapa tidak ananda tuliskan pada lembar jawaban ?
PD3 : Karena sudah saya tandai buk, jadi tidak perlu saya tulis
ulang kesimpulannya buk.
F :Apakah ananda yakin jawaban yang sudah ananda dapat
sudah benar?
PD3 :Ya, saya yakin.
Namun, hal ini tidak dituliskan oleh PD3 pada jawabannya.
PD3 hanya menandai yang mana yang merupakan jawaban dari
soal. Berdasarkan wawancara, maka dapat disimpulkan bahwa PD3
dengan kemandirian belajar tinggi terampil dalam memeriksa
kembali jawaban yang diperoleh.
b. Deskripsi Keterampilan Pemecahan Masalah PD4
Bagian ini memaparkan data proses pemecahan masalah yang
dilakukan oleh PD4 ketika menyelesaikan tugas keterampilan
pemecahan masalah ditinjau dari kemandirian belajar.
1) Tahap Memahami Masalah
Pada tahap ini PD4 menangkap informasi yaitu modal Pak
Fadil sebesar Rp.1.200.000,00, harga beli buah pir sebesar
Rp.8.000/kg dan harga beli buah jeruk sebesar Rp.6000/kg,
gerobak hanya dapat menampung 180 kg, dan keuntungan
penjualan buah pir sebesar Rp.1.200/kg dan buah jeruk sebesar
Rp.1.000/kg, kemudian yang harus ia tentukan keuntungan
maksimum yang diperoleh Pak Fadil. Hal ini sesuai dengan
pernyataan PD4 sebagai berikut:
F : Dapatkah ananda menjelaskan apa yang diketahui dari
soal?
PD4 : Diketahui modal Pak Fadil sebesar Rp.1.200.00, harga
buah pir sebesar Rp.8.000 dan harga buah jeruk sebesar
Rp.6.000, gerobak hanya dapat menampung 180 kg.
Keuntungan penjualan buah pir sebesar Rp.1.200/kg dan
buah jeruk sebesar Rp.1.000/kg.
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F : Dapatkah ananda menyebutkan apa yang ditanyakan dari
soal?

PD4 :Yang ditanya dari soal adalah keuntungan maksimum kak

F :Apakah ananda bisa menyelesaikan soal yang diberikan
sendiri?

PD4 :Ya, saya bisa.

PD4 dapat mengidentifikasi apa saja yang diketahui dan
ditanyakan dari soal, namun PD4 tidak menuliskan hal tersebut
pada jawabannya. Berdasarkan hasil wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD4 dengan kemandirian belajar tinggi
terampil dalam menjelaskan apa yang diketahui dan ditanyakan
dari soal sehingga dapat memahami masalah yang diberikan.

Tahap Menetukan Rencana Penyelesaian
PD4 mengidentifikasi model matematika dari soal yaitu

harga buah menjadi 8000x + 6000y < 1.200.000, daya tampung

gerobak yaitu x + y < 180. Hal ini sesuai dengan pernyataan PD4
sebagai berikut:

F : Bisakan ananda menjelaskan model matematika yang
dapat dibentuk dari soal?

PD4 : Dari soal dapat dibuat model matematika dari harga beli
buah 8000x + 6000y < 1.200.000, daya tampung
gerobak yaitu x + y < 180.

F :Apakah ananda memiliki rencana untuk menyelesaikan
soal atau tidak?

PD4 :Ya, saya punya.

F : Metode apa yang ananda gunakan dalam menyelesaikan
soal?
PD4 : Saya akan menggunakan metode eliminasi-substitusi

untuk mencari nilai x dan y.
Pada jawaban PD4 tidak dituliskan bentuk matematika dari

soal dan tidak ada fungsi objektif yang dibuat.
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Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD4 dengan kemandirian belajar tinggi kurang
terampil dalam menyusun model matematika dari soal dan PD4
juga tidak membuat fungsi objektif dan fungsi objektif dari soal
sehingga kurang jelas rencana penyelesaian yang digunakan.

Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian

Pada tahap ini PD4 mencari titik potong antara 8000x +
6000y < 1.200.000 dengan x + y < 180 dengan mengubah tanda
pertidaksamaan menjadi persamaan terlebih dahulu, kemudian
dengan metode eliminasi-substitusi didapatkan titik potongnya
(60,120). Kemudian dicari titik potong dari 8000x + 6000y =
1.200.000 didapatkan titik potong terhadap sumbu x adalah
(0,200) dan titik potong terhadap sumbu y adalah (150,0), untuk
titik potong x + y = 180 didapatkan titik potong terhadap sumbu x
adalah (0,180) dan titik potong terhadap sumbu y adalah (180,0)
Hal ini tampak pada jawaban yang ditulis oleh PD4 sebagai
berikut:
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Gambar 4.14 Jawaban PD4 Melaksanakan Rencana Penyelesaian
Kemudian PD4 membuat grafik daerah penyelesaian dari

soal dan menentukan titik pojok dari daerah himpunan

penyelesaian sehingga ada tiga titik pojok yang diperoleh PD4

yaitu (150,0), (0,180), (60,120). Ini sesuai dengan pernyataan

PD4 sebagai berikut:

F :Kenapa ananda membuat daerah himpunan penyelesaian?

PD4 : Karena untuk mencari keuntungan maksimum dari soal
lebih baik digambarkan daerah himpunan penyelesaian
terlebih dahulu, sehinga memudahkan untuk menentukan
titik-titik yang akan dicari nilai optimumnya.

F :Setelah itu apa langkah ananda selanjutnya?

PD4 :Setelah itu saya mencari nilai optimum tiga titik pojok
yaitu (150,0), (0,180), (60,120).
Pernyataan PD4 dalam membuat grafik daerah himpunan

penyelesaian dan mencari nilai optimum dari ketiga titik ini dapat

dilihat dari jawaban yang telah ditulis oleh PD4 sebagai berikut:
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Gambar 4.15 Jawaban PD4 Menentukan Rencana Penyelesaian
Namun, ada kesalahan PD4 dalam membuat grafik daerah
himpunan penyelesaian. Dimana PD4 menambahkan satu garis
yang titik potongnya (0,120) dan (60,0) yang seharunya titik itu
merupakan titik potong antara dua garis yaitu titik (60,120).
Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD4 dengan kemandirian belajar tinggi kurang
terampil dalam melaksanakan rencana penyelesaian karena adanya
kesalahan saat membuat grafik daerah himpunan penyelesaian.
Tahap Memeriksa Kembali
Pada tahap ini PD4 menarik kesimpulan bahwa keuntungan
yang diperoleh Pak Fadil sebesar Rp192.000. Hal ini sesuai dengan
pernyataan PD4 sebagai berikut:
F :Bisakan ananda menarik kesimpulan dari hasil yang
ananda dapatkan?
PD4 :Bisa, kesimpulannya keuntungan maksimum yang
diperoleh Pak Fadil sebesar Rp.192.000.
F :Apakah ananda yakin jawaban yang sudah ananda dapat
sudah benar?
PD4 :Ya, saya yakin.
Pernyataan PD4 dalam menarik kesimpulan dari jawaban
yang ia dapatkan dapat dilihat dari jawaban yang ditulis oleh PD4

sebagai berikut:
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Gambar 4.16 Jawaban PD4 Menarik Kesimpulan
Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka dapat
disimpulkan bahwa PD4 dengan kemandirian belajar tinggi

terampil dalam memeriksa kembali jawaban yang sudah diperoleh.

B. Pembahasan
Berdasarkan hasil yang diperoleh dari subjek penelitian, keterampilan
pemecahan masalah matematis ditinjau dari kemandirian belajar tinggi peserta
didik dapat dikelompokkan menjadi 2 yaitu sebagai berikut:
1. Peserta didik yang terampil dalam memecahkan masalah matematis
Berdasarkan hasil analisis data tes keterampilan pemecahan
masalah dan hasil wawancara, dapat dilihat bahwa kemandirian belajar
berpengaruh pada keterampilan pemecahan masalah matematis peserta
didik. Peserta didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi juga
terampil dalam memecahkan masalah matematis. Dapat dilihat pada hasil
wawancara yang peneliti uraikan sebelumnya dapat diketahui bahwa
peserta didik dapat menyelesaikan soal yang diberikan sendiri, memiliki
strategi untuk menyelesaikan soal, peserta didik juga yakin dengan
jawaban yang sudah didapat, dan juga terampil dalam memecahkan
masalah matematis dimana peserta didik dapat menguasai setiap indikator
keterampilan pemecahan masalah matematis. Peserta didik dapat
memahami masalah, menentukan rencana penyelesaian, melaksanakan
rencana penyelesaian dan menarik kesimpulan dengan baik. Hal ini terlihat
pada hasil tes keterampilan pemecahan masalah, peserta didik
mendapatkan persentase 100% dengan kategori sangat memuaskan untuk
setiap indikator. Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik yang memiliki

kemandirian belajar tinggi juga terampil dalam memecahkan masalah
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matematis. Keterampilan ini dapat ditemui peserta didik yang membuat
jawaban seperti jawaban peserta didik (PD1) dan peserta didik 2 (PD2).

Peserta didik yang kurang terampil dalam memecahkan masalah
matematis

Berdasarkan hasil analisis data tes keterampilan pemecahan
masalah dan hasil wawancara, terdapat peserta didik yang memiliki
kemandirian belajat tinggi namun kurang terampil dalam memecahkan
masalah matematis. Dapat dilihat pada hasil wawancara yang peneliti
uraikan peserta didik dapat menyelesaikan soal yang diberikan sendiri,
memiliki strategi untuk menyelesaikan soal, peserta didik juga yakin
dengan jawaban yang didapat, akan tetapi peserta didik hanya dapat
menguasai  beberapa indikator keterampilan pemecahan masalah
matematis. Pertama, indikator memahami masalah, pada hasil tes peserta
didik mendapatkan rata-rata sebesar 0% dengan kategori kurang
memuaskan dimana peserta didik kurang terampil dalam membuat apa
yang diketahui dan ditanyakan dari soal. Namun, dari wawancara yang
dilakukan peserta didik dapat menyebutkan apa yang diketahui dan
ditanyakan dari soal. Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa peserta
didik dengan kemandirian belajar tinggi memiliki keterampilan dalam
memahami masalah.

Kedua, indikator menentukan rencana penyelesaian, pada hasil tes
peserta didik mendapatkan rata-rata sebesar 33,33% dengan kategori
cukup memuaskan dimana peserta didik kurang terampil membuat model
matematika dari soal dan menentukan strategi yang digunakan untuk
menyelesaiakan  soal. Ketiga, indikator —melaksanakan rencana
penyelesaian, pada hasil tes peserta didik mendapatkan rata-rata sebesar
66,67% dengan kategori memuaskan dimana peserta didik tidak membuat
grafik dan hanya mencari titik potong antara dua garis yang diketahui.

Kurangnya keterampilan pemecahan masalah matematis dapat ditemui
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pada peserta didik yang membuat jawaban seperti peserta didik 3 (PD3)

dan peserta didik (PD4).

Dari hasil analisis data yang peneliti lakukan dapat ditarik kesimpulan
bahwa, peserta didik yang memiliki kemandirian belajar tinggi terampil dalam
memecahkan masalah matematis. Peserta didik yang terampil cenderung dapat
menyelesaikan setiap indikator keterampilan pemecahan masalah matematis
dengan kategori sangat memuaskan. Namun, terdapat peserta didik yang
memiliki kemandirian belajar tinggi, pada beberapa indikator keterampilan
pemecahan masalah termasuk kategori kurang memuaskan sehingga kurang
terampil dalam memecahkan masalah. Hal ini tidak sejalan dengan hasil
penelitian Amalia,dkk (2018) yang menunjukan bahwa semakin tinggi
kemandirian belajar peserta didik semakin tinggi pula kemampuan pemecahan
masalah peserta didik. Jika diilihat dari proses pemecahan masalah, terdapat
peserta didik yang kurang terampil dalam memecahkan masalah dimana
peserta didik kurang menguasai beberapa indikator keterampilan pemecahan

masalah matematis.

. Kelemahan Penelitian

Adapun kelemahan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Penelitian ini belum terlalu mendalami bagaimana keterampilan
pemecahan masalah peserta didik dan kemandirian peserta didik dalam
memecahkan masalah karena adanya keterbatasan waktu dan jarak dengan
peserta didik akibat wabah covid-19 yang menyebabkan peneliti hanya
bisa melakukan tes dan wawancara secara daring melalui via WhatsApp.

2. Selain itu beberapa peserta didik kurang fokus dalam menjawab
pertanyaan dari peneliti dikarenakan ada kendala pada jaringan.



BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian di atas diperoleh keterampilan pemecahan
masalah matemamatis ditinjau dari kemandirian belajar peserta didik sebagai
berikut:

Peserta didik yang memiliki kemandirian belajar yang tinggi terampil
dalam memecahkan masalah matematis. Hal ini terlihat pada hasil tes peserta
didik mendapatkan rata-rata sebesar 100% dengan Kkategori sangat
memuaskan untuk setiap indikator keterampilan pemecahan masalah
matematis. Namun, ada peserta didik yang memiliki kemandirian belajar yang
tinggi tetapi kurang terampil dalam memecahkan masalah matematis. Hal ini
terlinat pada indikator memahami masalah, peserta didik mendapatkan
persentase rata-rata sebesar 0% dengan kategori kurang memuaskan. Pada
indikator menentukan rencana penyelesaian, peserta didik mendapatkan
persentase rata-rata sebesar 33,33% dengan kategori cukup memuaskan. Pada
indikator melaksanakan rencana penyelesaian, peserta didik mendapatkan
persentase rata-rata sebesar 66,67% dengan kategori memuaskan. Pada
indicator memeriksa kembali, peserta didik mendapatkan persentase rata-rata
sebesar 50% dengan kategori cukup memuaskan.

B. Saran

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sedikit sumbangan
pemikiran sebagai usaha untuk meningkatkan keterampilan dalam bidang
pendidikan dan khusunya bidang pendidikan matematika. Saran yang dapat
disumbangkan sehubung dengan penelitian ini antara lain:

1. Bagi Guru
Sebaiknya guru lebih memperhatikan keterampilan peserta didik
dalam memecahkan masalah, sehingga tidak hanya fokus pada hasil yang

diperoleh peserta didik dalam memecahkan masalah. Perlu diperhatikan
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bagaimana proses memecahkan masalah oleh peserta didik sehingga dapat
mengembangkan keterampilan peserta didik dalam memecahkan masalah.
Bagi Peneliti Selanjutnya

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai dasar untuk
melakukan penelitian lebih lanjut sebagai pengembangan dari penelitian

ini.
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