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ABSTRAK

WINDRI. NIM,1730105054 dengan Judul Skripsi “ANALISIS
EPISTEMIC COGNITION SISWA DALAM PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIKA DITINJAU DARI GAYA KOGNITIF VISUALIZER DAN
VERBALIZER PADA MATERI BANGUN RUANG”, Jurusan Tadris
Matematika Universitas Islam Negeri Mahmud Yunus Batusangkar.

Proses Pembelajaran Matematika dikatakan Efektif jika siswa sudah
memiliki kemampuan pemecahan masalah matematika, namun kondisi dilapangan
tepatnya di SMPN 1 Sungai Tarab menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa masih rendah, Hal ini dapat terlihat dari hasil belajar
matematika siswa yang belum maksimal. ketika siswa dihadapkan pada suatu
permasalahan matematika, siswa akan melakukan proses kognisi, ada beberapa
level proses kognisi siswa dalam menghadapi masalah Matematika yaitu proses
Kognisi, Metakognisi dan level terakhir Epistemic Cognition. Epistemic Cognition
siswa dalam pemecahan masalah dipengaruhi oleh beberapa hal, salah satunya
gaya kognitif siswa. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan Epistemic
Cognition siswa dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif
Visualizer dan Verbalizer pada materi bangun ruang.

Jenis penelitian ini adalah Penelitian Deskriptif dengan Pendekatan
Kualitatif. Subjek penelitian pada penelitian ini dipilih berdasarkan gaya kognitif
dan kemampuan pemecahan masalah dengan menggunakan angket penggolongan
gaya kognitif dan soal pemecahan masalah dan terpilih 4 orang siswa dengan gaya
kognitif yang berbeda, pada kelas VIII.A SMPN 1 Sungai Tarab, dimana 2 orang
siswa dengan gaya kognitif Visualizer dan 2 orang siswa dengan gaya kognitif
Verbalizer. Instrumen yang digunakan untuk memperoleh data pada penelitian ini
adalah Angket Penggolongan Gaya Kognitif, Soal Pemecahan Masalah
matematika dan pedoman wawancara. Teknik analisis data dalam penelitian ini
adalah reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan.

Berdasarkan hasil analisis data dalam penelitian ini didapatkan kesimpulan
bahwa Level Epistemic Cognition siswa dengan Gaya Kognitif Verbalizer dalam
Pemecahan Masalah Matematika masuk dalam kategori Dominan Rasional, Hal
ini terlihat pada saat siswa dengan Gaya Kognitif Verbalizer Memecahkan
Masalah matematika, siswa lebih cenderung atau lebih banyak menggunakan
Strategi Metakognisi, Pendekatan Pemecahan Masalah dan Justifikasi secara
Rasional, sedangkan Level Epistemic Cognition siswa dengan Gaya Kognitif
Visualizer masuk kategori Rasional Empiris, Hal ini terlihat pada saat siswa
dengan Gaya Kognitif Visualizer dalam memecahkan Masalah matematika, siswa
mengunakan Strategi Metakognisi dengan tingkat rata-rata, Pendekatan
Pemecahan Masalah secara Rasional dan Justifikasi secara Rasional Empiris.

Kata kunci : Epistemic Cognition, Pemecahan Masalah Matematika, Gaya
Kognitif
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BAB 1
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang masalah

Pendidikan merupakan suatu usaha manusia untuk meningkatkan
ilmu pengetahuan yang didapat melalui pendidikan formal maupun non
formal.Pendidikan di sekolah-sekolah turut andil dalam pencapaian
mencerdaskan kehidupan bangsa. Salah satu pembelajaran yang
memberikan kontribusi positif bagi kehidupan bangsa sekaligus turut
memanusiakan bangsa dalam arti dan cakupan yang lebih luas yaitu
matematika (ngurah japa dkk, 2017: 40).

Septiana frika (2018) berpendapat Pembelajaran matematika salah
satu mata pelajaran yang memiliki manfaat besar dalam kehidupan.
Matematika memberikan kesempatan siswa untuk melatih mental mereka
dan akan berpengaruh terhadap perkembangan intelektual mereka. Melalui
pembelajaran matematika disekolah diharapkan siswa akan mampu belajar
untuk memperoleh pengetahuan secara sistematis ataupun cara
memecahkan suatu masalah matematika. Kemampuan pemecahan masalah
merupakan kemampuan yang sebaiknya dimiliki oleh setiap siswa, karena
kemampuan ini dapat membantu dalam menyelesaikan masalah dalam
kehidupan sehari — hari (septiana, 2018).

Pembelajaran matematika merupakan sebuah proses pemberian
pengalaman belajar tentang matematika kepada siswamelalui kegiatan
terencana yang disiapkan oleh guru. Dalam pembelajaran matematika,
guru harus memberikan peluang kepada siswa untuk berusaha dan mencari
pengalamannya sendiri terkait objek matematika yang sedang
dipelajarinya. Permendiknas nomor 22 (Depdiknas, 2006) menjelaskan
bahwa salah satu tujuan pembelajaran matematika di sekolah agar siswa
memiliki kemampuan memecahkan masalah yang meliputi kemampuan
memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model

dan menafsirkan solusi yang diperoleh. Berdasarkan tujuan pelajaran



matematika yang telah dikemukakan tersebut, jelaslah bahwa salah satu
tujuan pembelajaran matematika agar siswa memiliki kemampuan
dalampemecahan masalah matematika. senada dengan pendapat novianti
(2020 : 14) puncak keberhasilan dalam pembelajaran matematika adalah
ketika siswa mampu memecahkan suatu permasalahan yang dihadapi.

Saat ini, perkembangan pendidikan matematikadi berbagai negara
sudah mengalami kermajuan yang semakin pesat.namun pendidikan di
indonesia sendiri saat ini masih dalam kondisi memprihatinkan, hal ini
terlihat dalam penelitian yang dilakukan oleh badan pendidikan dunia,
seperti penelitian the learning curve paersondalam (widodo, 2016) yang
menyatakan hasil pemetaan akses dan mutu pendidikan indonesia pada
tahun 2014 berada pada posisi 40 dari 40 negara partisipan. Begitu pun
dalam mata pelajaran matematika. senada dengan puspendik dalam
(ngurah japa, 2017)kenyataan yang dapat menjadi tolak ukur adalah hasil
data study internasional yang dilakukan oleh trends in international
mathematics and science study (TIMSS) dan program for international
student assesment (PISA). trends in international mathematics and science
study (TIMSS) adalah studi internasional tentang prestasi matematika dan
sains peserta didik sekolah lanjutan tingkat pertama. Studi ini dikoordinasi
oleh the association for the evalution of educational achivement(IEA),
prestasi matematika kelas VIII indonesia yang diambil sampel berada pada
urutan ke-36 dari 49 negara yang ikut berpatisipasi. Nilai rerata indonesia
berada dibawah rerata internasional, indonesia hanya memperoleh nilai
rerata 397 sedangkan rerata internasional yaitu 500, selain itu indonesia
berada pada peringkat yang rendah dalam kemampuan memahami
informasi yang kompleks, teori, analisis dalam pemecahan masalah,
pemakaian alat, prosedur dalam pemecahan masalah dan melakukan
investigasi. Oleh sebab itu perlu adanya upaya untuk memeperbaiki dan
mengembangkan mutu pendidikan menjadi lebih baik, khususnya dalam

pembelajaran matematika.



Hal ini juga terlihat dari hasil studi awal yang peneliti lakukan pada
bulan september 2021 di SMPN 1 Sungai Tarab, Soal pemecahan masalah
matematika yang digunakan pada saat studi awal merupakan soal bangun
ruang yang di susun sendiri oleh peneliti berdasarkan indikator
kemampuan pemecahan masalah matematis mengacu pada RPP guru mata
pelajaran matematika SMPN 1 Sungai Tarab.

Gambar 1.1 Soal Pemecahan Masalah
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Berikut adalah salah satu lebar jawaban siswa dalam pemecahan

masalah matematika yang diberikan :

Gambar 1.2. Lembar jawaban siswa

Berdasarkan lembar jawaban siswa tersebut terlihat siswa sudah
mampu mengerjakan soal matematika tetapi belum cukup baik dalam
menganalisis masalah yang ada pada soal dan berpikir secara maksimal,
sehingga jawaban yang diberikan siswa tersebut kurang tepat. Dari hasil
keseluruhan jawaban siswa pada studi awal tersebut hanya 45% siswa

yang dapat menjawab dengan tepat soal yang diberikan. Hal ini juga



didukung dari hasil ulangan harian siswa yang peneliti dapatkan dari guru
matapelajaran yang dapat dilihat dari tabel berikut :
Tabel.1.1. Persentase ketuntasan hasil ulangan harian siswa kelas

VIII SMPN 1 Sungai Tarab

Kelas Jumlah siswa Pers?;(tia;;[k;t;l;l)t asan
VIII.A 28 orang 39,2%
VIII.B 26 orang 46,3%
VIII.C 28 orang 28,6%

Berdasarkan tabel 1.1 tersebut dapat terlihat persentase ketuntasan
ulangan harian siswa masih rendah, hal ini menunjukan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa masih rendah atau
masih kurang maksimal. Hal ini dapat dipengaruhi oleh beberapa hal.
Menurut widodo (2016) dalam penelitiannya Salah satu yang
mempengaruhi  perkembangan  pengetahuan  matematika  adalah
kompetensi guru dalam memberikan pengetahuan dan kemampuan siswa
menerima pengetahuan tersebut.pemahaman individu terhadap proses
memperoleh pengetahuan dan memanipulasi pengetahuan melalui aktivitas
mengingat, menganalisis, menilai, menalar, dan membayangkan disebut
kognisi. Menurut suharman dalam (chairani zahra, 2016) aktifitas kognisi
manusia dimulai dari pencatatan informasi (sensory register), tranformasi
informasi (encoding), penyimpanan informasi dalam gudang ingatan,
kemudian penggalian informasi yang telah disimpan di dalam ingatan
(retrieval) untuk dimunculkan kembali dalam rangka memberi respon
terhadap suatu tugas.

Proses kognisi ketika individu menghadapi masalah terdiri dari tiga
level yaitu kognisi, metakognisi, dan kognisi epistemik (epistemic
cognition) (kitchener, 1983). Penelitian pemikiran epistemik semakin
memeriksa tidak hanya tingkat pengetahuan atau kepercayaan tentang sifat

pengetahuan dan pengetahuan tetapi juga bagaimana orang berurusan



dengan berbagai tantangan epistemik seperti yang terjadi khususnya
akademik dan konteks sehari-hari. Ini telah didorong oleh kritik bahwa
pemikiran epistemik tidak dapat dipahami tanpa memperhatikan cara
mengaktifkannya di area masalah tertentu dan terletak di konteks disiplin,
sosial, dan budaya. Jadi penelitian berpikir epistemik telah mulai lebih
memperhatikan epistemik proses atau praktik, untuk apa yang dilakukan
orang, dan bukan hanya untuk pengetahuan dan keyakinan mereka, untuk
apa mereka mengatakan mereka harus atau harus melakukannya. Senada
dengan pendapat ghufron (2013) penelitian epistemologi dalam psikologi
pendidikan memfokuskan pada bagaimana kepercayaan individu tentang
sifat pengetahuan, dan pengaruhnya terhadap proses kognisi, seperti
bagaimana kepercayaan individu menyetujui kebenaran suatu informasi,
mengorganisasikan informasi, mendapatkan pengetahuan dan pembenaran
pengetahuan.

Epistemic cognition merupakan bentuk personal epitesmology yang
berhubungan dengan cara berpikir dan kepahaman individu tentang
pengetahuan dan proses mendapatkan pengetahuan tersebut (joko widodo,
2016). Senada dengan pengertian diatas menurut David Moshman
“Epistemic cognition is a topic in cognitive psychology that concerns
people’s  knowledge about matters of epistemology, a topic in
philosophy”Maksud dari  pengertian  tersebutepistemic  cognition
memfokuskan tentang masalah siswa dalam memecahkan masalah.

Menurut firdaus dalam (suherman, 2019) mengatakan bahwa
Epistemic cognition sangat berkaitan dengan kognisi dan metakognisi
individu, karena pada saat siswa melakukan proses epistemic cognition
dalam memecahkan masalah matematika siswa akan menggunakan
strategi metakognisi. Hal senada juga disampaikan oleh kitchner (1983)
epistemic cognition tidak terlepas dari kognisi dan metakognisi individu,
pada saat individu melakukan proses epistemic cognition dalam
memecahkan masalah, mereka juga akan melakukan proses kognisi dan

metakognisi, hal ini didukung pendapat flavell (1979) yang menyatakan



bahwa epistemic cognition dan metakognisi mirip tapi tidak identik, Oleh
karena itu strategi metakognitif menjadi salah satu faktor yang
berpengaruh terhadapepistemic cognition siswa dalam pemecahan masalah
matematika.Seperti halnya penelitian widodo, Pengklasifikasian level
epistemik siswa dalam pemecahan masalah pada penelitian ini didasarkan
pada strategi metakognitif dan pendekatan pemecahan masalah serta
justifikasi terhadap kebenaran langkah pemecahan masalah tersebut.

Strategi metakognisi merupakan kegiatan berpikir tentang apa yang
sedang dipikirkan untuk tujuan tertentu (thinking about thinking). Senada
dengan pendapat ghufron (2013) metakognisi berpikir tentang berpikir,
atau kemampuan untuk memahami apa yang perlu dilakukan dalam
menghadapi suatu peristiwa, atau kemampuan refleksi, pemahaman, dan
kontrol dalam belajar, metakognisi memiliki fungsi sentral yaitu
melakukan kontrol dan regulasi diri. Senada dengan pengertian diatas
menurut Imroatul Hasanah dalam suherman dalam penelitiannya
menyatakan bahwa strategi metakognisi terdiri dari tiga tahapan yaitu
planning, monitoring, dan control.Senada dengan pendapat risnanosanti
(2008:  88) strategi  metakognitif —meliputi  aktivitas  seperti
orientasi/monitoring pengertian persyaratan masalah, merencanakan
langkah-langkah yang diambil untuk pemecahan masalah, mengecek dan
mengatur proses kognitif jika terjadi kesalahan, dan menganalisis hasil
proses. Kontrol pada pemecahan masalah melibatkan penggunaan apa
yang telah diketahui, pada tahap perencanaan pemecahan masalah, siswa
perlu meneliti apakah tersedia strategi dan mungkin dapat menerapkan
suatu aturan, pada saat menyelesaikan masalah, siswa perlu mencari
langkah baru dan merubah cara penyelesaian jika diperlukan.

Pada dasarnya perkembangan metakognisi pada masing-masing
siswa sangat bervariasi, contohnya siswa yang minim dalam melakukan
kegiatan belajar, akan menunjukkan keterlambatan pada perkembangan
metakognisinya, siswa memiliki kesadaran metakognisi yang cendarung

melebihi batas kapasitas memori, sehingga mereka sering kali gagal dalam



mencoba berbagai pendekatan dan gagal dalam melihat bahwa masalah
yang sama dapat diselesaikan dengan cara yang berbeda, kegagalan
tersebut bukan hanya disebabkan oleh pengetahuan yang kurangtentang
suatu tugas, tetapi karena gagal dalam memanfaatkan pengetahuan dan
keterampilan yang mereka miliki, cenderung bertindak tanpa rencana dan
strategi yang tepat (ghufron, 2013).

Widodo (2016) juga berpendapat bahwa Ketika siswa berhadapan
dengan masalah matematika, siswa cenderung memikirkan suatu rencana
untuk mendekati permasalahan tersebut dengan suatu strategi, misalnya
saya akan mencoba pernyataan ini ke beberapa contoh dahulu sebelum
saya membuktikannya”. Ketika siswa sudah menggunakan taktik atau
strategi tersebut, kemudian siswa melakukan monitoring “ini cara yang
benar bukan ya?’ ‘“coba saya cek sekali lagi”. selanjutnya siswa
melakukan kontrol ketika memutuskan untuk membuang atau mengganti
cara jika tidak sesuai dengan harapan, misalnya “sepertinya cara ini tidak
bekerja, saya akan ganti dengan cara lain”. Menurut muis epistemic
cognitionsiswa dalam pemecahan masalah matematika selain dipengaruhi
oleh strategi metakognisi juga dipengaruhi oleh pendekatan yang
digunakan dan bagaimana melakukan justifikasi terhadap penyelesaian
dari permasalahan tersebut.

Widodo (2016) melakukan penelitian mengenai Epistemic Cognition
siswa ini dan mendapatkan hasil yang menunjukkkan bahwa terdapat
keberagaman epistemic cognitionsiswa dalam pemecahan masalah
matematika yang di perlihatkan oleh siswa. Adanya keberagaman
epistemic cognition membuat peneliti tertarik melakukan penelitian
mengenai  epistemic  cognitionsiswa dalam pemecahan masalah
matematika. Adanya keberagaman epistemic cognition siswa dalam
memecahkan masalah matematika dapat dipengaruhi banyak hal, salah
satunya adalah gaya kognitif siswa (joko widodo, 2015). gaya kognitif
adalah karakteristik individu dan pendekatan yang konsisten untuk

mengorganisasi dan memperoleh informasi. Menurut Uno dalam (winarso



dan dewi, 2018)gaya kognitif merupakan suatu cara yang berbeda untuk
melihat, mengenal, dan mengorganisasi informasi. Namun, kebanyakan
guru kurang mengetahui tipe gaya kognitif dari masing-masing siswanya.
Oleh karena itu, seorang guru dituntut untuk dapat mengetahui tipe gaya
kognitif siswanya.Menurut ardani & ismail dalam (habibi, 2020)Gaya
kognitif dibedakan menjadi 4 tipe yang dikemukakan oleh para ahli,
diantaranya adalah penggolongan gaya kognitif field dependent-field
independent,  reflektif-impulsif, visualizer-verbalizer, dan sistematis-
intuitif. Gaya kognitif field dependent-field independent digolongkan
berdasarkan besarnya pengaruh lingkungan terhadap aktivitas kognitif.
Gaya kognitif reflektif-impulsif digolongkan berdasarkan kecepatan dan
ketepatan dalam merespons, gaya kognitif visualizer-verbalizer
digolongkan berdasarkan cara belajar dan cara mengkomunikasikan apa
yang mereka pikirkan, dalam bentuk gambaran visual atau kata-kata.
Sedangkan gaya kognitif sistematis-intuitif digolongkan berdasarkan cara
mengevaluasi informasi dan memilih strategi dalam menyelesaikan
masalah.

Gaya kognitif siswa pada penelitian ini adalah gaya kognitif
visualizer dan verbalizer, perbedaan gaya kognitif visualizer dan
verbalizer dengan gaya kognitif yang lain adalah pengklasifikasian gaya
kognitif ~ visualizer  dan  verbalizer =~ didasarkan  pada  cara
mengkomunikasikan yang dipikirkan dalam bentuk gambaran visual atau
kata-kata.Informasi yang disajikan dalam soal matematika dapat berupa
simbol verbal dan simbol visual. Senada dengan itu ilma berpendapat
perbedaaan antara siswa dengan gaya kognitif visualizer dan verbalizer
terletak pada hasil pekerjaannya, oleh karena itu gaya kognitif ini sesuai
pada penelitian ini karena pada gaya kognitif ini akan membedakan siswa
bagaimana siswa tersebut memperoleh informasi dari soal dan
mengkomunikasikan apa yang dipikirkannya dalam bentuk visual maupun

verbal, ini sesuai untuk penyelesaian pemecahan masalah matematika



karenainformasi yang disajikan dalam soal matematika dapat berupa
simbol verbal dan simbol visual.

Menurut McEwan dalam (rosidatul ilma, 2017) gaya kognitif yang
berkaitan dengan kebiasaan seseorang menggunakan alat inderanya dibagi
menjadi dua kelompok, yaitu visualizer dan verbalizer.Menurut
mendelson,Seseorang dengan gaya kognitif visualizer cenderung memiliki
kemampuan melihat, sehingga lebih mudah menerima, memproses,
menyimpan maupun menggunakan informasi dalam bentuk gambar.
Sedangkan pada gaya kognitif verbalizer cenderung memiliki kemampuan
mendengar, sehingga lebih mudah menerima, memproses, menyimpan,
maupun menggunakan informasi dalam bentuk teks. Jonassen dan
Grawboski mengatakan bahwa seseorang yang memiliki gaya kognitif
visualizer lebih banyak berorientasi dengan gambar, lebih suka
menunjukkan bagaimana mereka melakukannya, dan menyukai permainan
yang lebih visual seperti teka-teki, sedangkan seseorang yang memiliki
gaya kognitif verbalizer lebih berorientasi dengan kata-kata, lancar dalam
berkomunikasi, lebih suka membaca tentang ide-ide, dan menyukai
permainan kata. siswa yang bergaya kognitif visualizer, memiliki
kecenderungan dalam menerima informasi dalam pembelajaran yang
sifatnya visual (misalnya diagram, gambar, dan grafik)sedangkan yang
menyukai informasi lisan yang dapat dibaca atau didengarkan termasuk
kedalam siswa yang bergaya kognitif verbalizer..

Adanya perbedaan antara gaya kognitif visualizer dan verbalizer
diakibatkan perbedaan pandangan seseorang dalam menggambarkan
sesuatu. Suniar dalam fatri mengemukakan bahwa subjek dengan gaya
kognitif visualizer tidak berfokus pada teori dalam konsep, tidak terkontrol
dalam memecahkan masalah, sehingga jawaban siswa terlihat tanpa
pemikiran yang mendalam. sedangkan verbalizer lebih berfokus pada teori
dalam konsep sehingga jawaban siswa terlihat benar, meskipun subjek

tidak memahami dengan baik konsepnya (fatri dkk, 2019).
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Pada penelitian ini peneliti akan melakukan penelitian pada materi
bangun ruang karena pada masalah pada materi bangun ruang terdapat
dalam kehidupan sehari-hari misalnya menghitung luas alas(lantai) sebuah
rumah untuk menentukan jumlah ubin yang dapat digunakan, selain itu
juga dapat membedakan siswa menyelesaikan masalah dengan melihat
gambar bangun ruang yang disajikan ataupun kalimat yang terdapat dalam
soal tersebut.

. Identifikasi masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dapat di
indentifikasi permasalah yang muncul, yaitu :

1. Terdapat keberagaman epistemic cognition siswa dalam
menyelesaikan pemecahan masalah matematika

2. Kemampuan pemecahan masalah matemartika masih kurang
maksimal

. Fokus penelitian

Berdasarkan latar belakang masalah di atas , maka yang menjadi
fokus penelitian ini adalah :

1. Penelitian ini berfokus meneliti epistemic cognitionsiswa dalam
menyelesaikan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif
visualizer dan verbalizer

2. Materi pada penelitian ini dibatasi pada materi bangun ruang

. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah
penelitian ini adalah :

1. Bagaimana epistemic cognitionsiswa dengan gaya Kkognitif
verbalizer dalam pemecahan masalah ?

2. Bagaimana epistemic cognitionsiswa dengan gaya kognitif
visualizer dalam pemecahan masalah ?

. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan penelitian ini

yaitu :
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1. Untuk mendeskripsikan epistemic cognitionsiswa dengan gaya kognitif
verbalizer dalam pemecahan masalah matematika.
2. Untuk mendeskripsikan epistemic cognitionsiswa dengan gaya kognitif
visualizer dalam pemecahan masalah matematika.
F. Manfaat Penelitian
1. Secara teoritis
Secara teoritis penelitian ini diharapkan dapat membangun
pengetahuan atau teori baru mengenai epistemic kognitionsiswa dalam
pemecahan masalah matematika sehingga dapat digunakan untuk
penelitian selanjutnya dengan pengembangan teori pembelajaran
menggunakan adaptasi dan modifikasi dari hasil penelitian ini.
2. Secara Praktis
Secara praktis penelitian ini diharapkan memberikan manfaat
untuk pendidik dan calon pendidik dalam pembelajaran matematika.
bagi pendidik dan calon pendidik penelitian ini diharapkan dapat
digunakan sebagai pedoman dalam merancang kegiatan pembelajaran
yang berorientasi pada peningkatan kemampuan pemecahan masalah
matematika berdasarkan epistemic kognitionsiswa.
G. Definisi Operasional
Untuk mempermudah pemahaman, perlu didefinisikan beberapa
istilah yang digunakan dalam penelitian ini. istilah-istilah yang dimaksud
adalah sebagai berikut :

1. Epistemic cognition merupakan bentuk personal epitesmology yang
berhubungan dengan cara berpikir dan kepahaman individu tentang
pengetahuan dan proses mendapatkan pengetahuan.

Karakteristik level Epistemic Cognition dalam pemecahan masalah
matematika terbagi menjadi tiga level :
1) Dominan Rasional

Karakteristik dominan rasional sebagai berikut :



2)

3)
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a) Cenderung lebih banyak menggunakan strategi
metakognisi, terutama monitoring dan kontrol terhadap
informasi baru dan penerapan langkah-langkah

b) Pendekatan dan justifikasi dalam pemecahan masalah
dominan ke rasional

Rasional Empiris
Karakteristik rasional empiris sebagai berikut :

Menggunakan strategi metakognisi, pendekatan dan
justifikasi dalam pemecahan masalah dengan tingkat rata-rata,
berarti untuk masalah yang satu berbeda dengan masalah yang
lain
Dominan Empiris

Karakteristik dominan empiris sebagai berikut :

a) Cenderung sedikit menggunakan strategi metakognisi,
terutama monitoring dan kontrol terhadap informasi
baru dan penerapan langkah-langkah

b) Pendekatan dan justifikasi dalam memecahkan masalah

dominan ke empitris

2. Masalah matematika adalah suatu pertanyaan/soal ketika seseorang

tidak

dapat secara langsung menyelesaian suatu pertanyaan

matematika yang bukan merupakan prosedur rutin sehingga untuk

penyelesaiannya diperlukan strategi.

Tahapan dalam pemecahan masalah terbagi menjadi 6 langkah yaitu :

1y
2)
3)

4)

5)

Menentukan permasalahan pada soal

Menganalisis permasalahan yang dalam soal

Menentukan informasi baru yang belum ada pada pertanyaan
permasalahan

Menentukan strategi yang akan digunakan untuk memecahkan
masalah pada soal

Melaksanakan strategi yang telah ditentukan
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6) Memverifikasi hasil dari pemecahan masalah yang telah
diperoleh

3. Gaya kognitif visualizer adalah gaya kognitif yang cenderung

memiliki kemampuan melihat, sehingga lebih mudah menerima,

memproses, menyimpan maupun menggunakan informasi dalam
bentuk gambar.

4. Gaya kognitif verbalizer adalah gaya kognitif yang cenderung

memiliki kemampuan mendengar, sehingga lebih mudah menerima,

memproses, menyimpan, maupun menggunakan informasi dalam

bentuk teks.

Penelitian  tentang epistemic  cognition dirasa penting untuk
dilakukanuntuk dapat mengetahui lebih mendalam tentang epistemic
cognition siswa dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya
kognitif visualizer dan verbalizer, maka peneliti tertarik untuk melakukan
penelitian dengan judul “ analisis epistemic cognition siswa dalam
pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif visualizer

dan verbalizer pada materi bangun ruang”.



BABII
KAJIAN TEORI
A. Landasan Teori
1. Epistemic Cognition
a) Epistemic

Epistimologi berasal dari bahasa yunani epistemedan logos,
episteme yang berarti pengetahuan atau ilmu atau teori ilmu
pengetahuan sedangkan logos berarti pengetahuan atau teori secara
sistematik (ghufron, 2009: 130). hartono hadi dalam qomar mujamil
menyatakan bahwa epistemologi adalah cabang filsafat yang
mempelajari dan coba menentukan kodrat pengetahuan, pengandaian-
pengandaian dan dasarnya,serta pertanggung jawaban atas pernyataan
mengenai pengetahuan yang dimiliki, sedangkan D.W hamlyn
mendefinisikan epistemologi sebagai cabang fisafat yang berurusan
dengan hakikat dan lingkup pengetahuan, dasar dan pengandaian-
pengandaiannya serta secara umum hal ini dapat di andalkan sebagai
penegas bahwa seseorang memiliki pengetahuan (qomar mujamil n.d).
dengan pengertian ini epistemologi tentu saja menentukan karakter
pengetahuan, bahwa menetukan kebenaran yang dianggap patut
diterima dan yang patut ditolak, kepercayaan epistemologi dalam
psikologi pendidikan diuraikan mejadi bagaimana pengetahuan terjadi
pada individu, seberapa banyak pengetahuan yang didapat, dimana
didapatkan, dan bagaimana pengetahuan dikontruksi dan dievaluasi
(ghufron, 2009:131).

b) Cognition (kognisi)

Kognisi berasal dari bahasa inggris “cognition” yang berarti
berfikir. Dalam kehidupan sehari-hari setiap manusia tidak bisa
terhindar dari aktifitas berpikir atau aktifitas mental yang berlangsung
secara intenal (proses yang terjadi dalam otak manusia), Tidak seorang

pun tahu apa yang dipikirkan seseorang kecuali aktifitas berpikir

14
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tersebut direpresentasikan secara eksternal (ditunjukkan dengan
prilaku)(chairani, 2016).
c) Epistemic cognition

Epistemic cognition merupakan bentuk personal epitesmology
yang berhubungan dengan cara berpikir dan kepahaman individu
tentang pengetahuan dan proses mendapatkan pengetahuan tersebut
(joko wododo, 2016). Senada dengan pengertian diatas menurut David
Moshman Epistemic cognition is a topic in cognitive psychology that
concerns people’s knowledge about matters of epistemology, a topic in
philosophy (Barrouillet & Gauffroy, 2013). Maksud dari pengertian
diatas epistemic cognition memfokuskan tentang masalah siswa dalam
memecahkan masalah. Menurut hofer dalam widodo menyatakan
pengertian epistemic cognition adalah keyakinan individu tentang
pengetahuan “who, what, and where is the knowledgecome from? *“ dan
bagaimana pengetahuan itu disusun dan digunakan?.

Menurut firdaus dalam (suherman, 2019)Epistemic cognition
sangat berkaitan dengan kognisi dan metakognisi individu, karena pada
saat siswa melakukan proses epistemic cognition dalam memecahkan
masalah matematika siswa akan menggunakan strategi metakognisi.
Sedangkan Menurut Flavell dalam suherman menyatakan strategi
metakognisi merupakan kegiatan berpikir tentang apa yang sedang
dipikirkan untuk tujuan tertentu (thinking about thinking). Senada
dengan pengertian diatas menurut Imroatul Hasanah dalam suharman
dalam penelitiannya menyatakan bahwa strategi metakognisi terdiri dari
tiga tahapan yaitu planning, monitoring, dan control (suherman, 2019).

Sandoval, William A, dalam dina anggrayni mengatakan :
The study of epistemic cognition concerns how individuals think
about what they know, what knowledge is, how it can be used, and

how they know what they know.
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Kutipan ini dapat diterjemahkan bahwa Studi tentang kognisi epistemik
menyangkut bagaimana individu berpikir tentang apa yang mereka
ketahui, apa itu pengetahuan, bagaimana itu dapat digunakan, dan
bagaimana mereka tahu apa yang mereka ketahui (anggrayni, 2021).
. Masalah matematika

Suatu keadaan yang dihadapi oleh seseorang dikatakan masalah
apabila mampu manimbulkan keresahan hingga perlu adanya pemecahan
atau jawaban atas keresahan tersebut. Suatu masalah didefenisikan sebagai
suatu keadaan ketika jalan menuju tujuan tertentu tidak tampak. Pada
tingkat lanjut siswa perlu memilih antara metode yang diketahui atau
kadang perlu menggabungkan beberapa metode berbeda. Pada tingkatan
tertinggi, siswa mampu menggukan metode pemecahan baru.

Menurut krisnawati dalam (widodo, 2015:14) karakteristik suatu
masalah antara lain:

Masalah harus bermakna, menarik dan praktis
Masalah bisa didefenisikan

Memiliki nilai edukasi

/e e o

Lebih baik bila masalah dihubungkan dengan masalah sehari-hari

peserta didik

e. Memiliki hubungan dengan materi yang sudah diterima peserta
didik

f. Masalah harus sesuai dengan perkembangan mental dan fisik
peserta didik

g. Dapat mengembangkan imajinasi dan kekuatan kritis peserta didik

h. Dapat mengembangkan kemampuan matematika.

Jadi dapat disimpulkan bahwa masalah merupakan sebagai

pertanyaan atau soal pemecahan masalah yang dihadapi peserta didik
untuk dipecahkan berdasarkan pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki.
. Pemecahan Masalah Matematika

Mariam dalam (selvira hadi, 2020: 98) mengatakan Pemecahan
masalah merupakan inti dari kemampuan yang mendasar dalam
pembelajaran. Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu

tujuan pembelajaran matematika yang harus dicapai oleh siswa yang
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terdapat pada Peraturan Menteri Pendidikan Nasional No 22 Tahun 2006
(Utami & Wautsqa, 2017). Kemampuan pemecahan masalah mengacu
kepada usaha seseorang untuk mencapai tujuan karena mereka tidak
memiliki solusi otomatis yang langsung dapat memecahkan masalah.
Suatu masalah memiliki tujuan yaitu apa yang coba didapatkan si pemecah
masalah untuk mencapai tujuan.Roebiyanto, Goenawan dan Sri harmini
(2017) pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika
yang sangat penting karena dalam proses pembelajaran siswa
dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan serta
keterampilan yang sudah dimilikinya untuk diterapkan pada pemecahan
masalah yang bersifat tidak rutin.

Widodo menyebutkan bahwa pertanyaan dapat dikatakan masalah
apabila :

a) Soal memiliki hubungan dengan informasi yang perna diterima dan
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari

b) Soal yang diberikan membuat peserta didik tertantang untuk
memecahkannya

c) Langkah pemecahan soal dapat mengembangkan berpikir kritis
peserta didik meski belum tampak jelas

d) Soal merupakan masalah non-rutin dimana prosedur pemecahan
memerlukan perencanaan pemecahan.
Menurut Hendriana dalam (Erna, 2020)pada dasarnya kemampuan

pemecahan masalah matematis merupakan suatu kemampuan matematis
yang penting dan perlu dikuasai peserta didik yang belajar matematika.
Kemampuan pemecahan masalah matematis sangat penting bagi siswa
bukan saja untuk mempermudah peserta didik mempelajari pembelajaran
matematika, namun dalam pembelajaran lain dan dalam kehidupan sehari-
hari.

Pemecahan masalah matematika pada peneitian ini mengacu pada
schoenfeld (1985:13). Berikut ini adalah indikator dari tahapan pemecahan

masalah schoenfeld.
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Tabel 2.1 Indikator Pemecahan Masalah

No Tahap pemecahan Indikator
masalah
1. Membaca Menentukan permasalah pada soal
2. 1. Mengidentifikasi hal-hal yang
diketahui dan ditanyakan pada
1
Menganalisis soa

2. Mengidentifikasi rumus atau
prinsip yang berhubungan dengan
permasalahan pada soal

3. . Menentukan informasi baru yang belum
Mengeksplorasi
ada pada pernyataan permasalahan
4. Menentukan  strategi  yang  akan
Merencanakan digunakan untuk memecahkan masalah
pada soal.
5. Menerapkan Melaksanakan strategi  yang telah
ditentukan
6. 1. Menentukan hasil dari pemecahan

masalah yang diperoleh
2. Mengecek solusi yang diperoleh

M ifikasi
cmveriikast 3. Memberikan kesimpulan
berdasarkan langkah-langkah
yang telah dilakukan

. Epistemic cognition dalam pemecahan masalah matematika
Menurut kitchener (1983) Epistemic cognition siswa dapat
diketahui ketika siswa tersebut memecahkan masalah matematika.
penentuan level epistemic individu dalam memecahkan masalah
matematika didasarkan pada faktor faktor yang mempengaruhinya. Muis
menyatakan bahwa level epistemic individu dalam memecahkan masalah
matematika dipengaruhi oleh beberapa faktor, yaitu :
1. Strategi Metakognisi (planning, monitoring, dan control)
Perencanaan atau planningadalah sebuah strategi yang dipikirkan
untuk memecahkan masalah yang di hadapi. Monitoring adalah
pengetahuan dalam metakognisi yang digunakan untuk memonitor

proses kognitif. Kontrol dalam metakognisi berarti menyesuaikan
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aktifitas seperti mengubah langkah aksi dengan cara menerapkan
strategi baru. Ketika peserta didik mengetahui bahwa cara yang
digunakan tidak bekerja (monitoring) maka peserta didik akan
mengganti dengan cara lain (control).
2. Pendekatan Pemecahan Masalah Matematika

Pendekatan pemecahan masalah terbagi menjadi dua kategori
pendekatan yaitu pendekatan rasional dan pendekatan empiris.
Pendekatan pemecahan masalah matematika dikatakan rasional jika
peserta didik menggunakan argumen matematis atau menurunkan
turunan, teorema, atu fakta dalam menyelesaikan masalah matematika.
sedangkan pendekatan pemecahan masalah dikatakan empiris jika
peserta didik menggunakan informasi yang bersifat perseptif dalam
pemecahan masalah matematika.

3. Justifikasi dari Pemecahan Masalah Matematika

Justifikasi pemecahan masalah bersifat rasional jika justifikasi
dilakukan dengan memberikan informasi, sedangkan justifikasi
pemecahan masalah bersifat empiris jika individu menguji solusi
mereka dengan mengklaim bahwa solusi yang digunakan masuk akal
tanpa memberikan informasi yang logis untuk mendukung jawabannya
tersebut.

Kategori untuk setiap level epistemik siswa dalam pemecahan
masalah matematika menurut muis dalam (joko widodo, 2016) sebagai
berikut :

Tabel 2.2 Karakteristik Level Epistemic Cognition dalam

pemecahan masalah

Level Epistemic

Karakteristik
Cognition
e Cenderung lebih banyak menggunakan
Dominan Rasional strategi metakognisi, terutama monitoring

dan kontrol terhadap informasi baru dan
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penerapan langkah-langkah
Pendekatan  dan  justifikasi  dalam

pemecahan masalah dominan ke rasional

Rasional Empiris

Menggunakan strategi metakognisi,
pendekatan dan justifikasi dalam pemecahan
masalah dengan tingkat rata-rata, berarti
untuk masalah yang satu berbeda dengan

masalah yang lain

Dominan Empiris

Cenderung sedikit menggunakan strategi
metakognisi, terutama monitoring dan
kontrol terhadap informasi baru dan
penerapan langkah-langkah

Pendekatan dan justifikasi dalam

memecahkan masalah dominan ke empitris

Kelompok rasional berpendapat bahwa akal manusia dapat

mengungkapkan prinsip-prinsip pokok dari alam tanpa bantahan dari yang

lain, sedangkan kelompok empiris berpendirian bahwa semua pengetahuan

pada dasarnya datang dari pengalaman indera, dan oleh karena itu

pengetahuan teerbatas pada hal-hal yang pernah di alami (Emma dysmala,

2012: hal 488).

Pada penelitian ini Indikator epistemic cognition dalam pemecahan

masalah matematika yang digunakan mengacu pada indikator epistemic

cognition dalam pemecahan masalah matematika pada penelitian widodo

(2016).
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Tabel 2.3 Indikator Epistemic Cognition dalam

pemecahan masalah matematika

Faktor Tahap
Epistemic pemecahan Indikator
Cogniton masalah
1. menentukan informasi baru yang
belum ada pada soal
Mengeksplorasi | 2. memonitor informasi baru yang
diperoleh dapat digunakan untuk
memecahkan masalah
Strategi :
o Menentukan strategi yang akan
metakognisi | Merencanakan |
digunakan
(planning,
o 1. memonitor strategi yang digunakan
monitoring,
apakah sesuai untuk pemecahan
control)
masalah
Menerapkan | 2. menetukan strategi yang lain jika
belum sesuai dan menggantinya
dengan strategi yang sesuai untuk
memecahkan masalah
Menentukan pendekatan pemecahan
Pendekatan
masalah yang digunakan (pemecahan
pemecahan Menerapkan
masalah rasional atau pemecahan
masalah
masalah empiris)
Melakukan  justifikasi  terhadap
Membaca
permasalahan soal
Melakukan  justifikasi  terhadap
Justifikasi Menganalisis | informasi  yang  diperoleh  dari
permasalah pada soal
Melakukan  justifikasi  terhadap
Mengeksplorasi

informasi yang diperoleh
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Melakukan  justifikasi  terhadap
Merencanakan

strategi yang akan digunakan

Melakukan  justifikasi  terhadap

Menerapkan

penerapan strategi yang digunakan

Melakukan  justifikasi ~ terhadap
Memverifikasi

informasi yang diperoleh

( Sumber Tabel : Bangkit Joko Widodo , 2016)

5. Gaya kognitif

Menurut hasan budiman (2019: 143) dalam memecahkan masalah
matematika maupun masalah yang dihadapi dalam kehidupan sehari-hari,
setiap individu memiliki cara penyelesaian yang berbeda-beda, Hal ini
dikarenakan setiap individu memiliki karakteristik yang berbeda terutama
dalam memperoleh, menyimpan, dan menggunakan informasi yang
diterimanya Bagaimana seseorang memproses, menyimpan, dan
menggunakan informasi untuk merespon suatu tugas disebut gaya
kognitif.Senada dengan pendapat astuti dalam (novitasari, 2021 : 1478)
gaya kognitif adalah metode seseorang dalam memproses, mengolah,
menyimpan informasi dari lingkungan yang digunakan untuk memecahkan
permasalahan. Darmono dalam (selvira hadi, 2020: 99) berpendapat bahwa
gaya kognitif merupakan dimensi psikologis karakter individu dalam
memperoleh, mengorganisasikan, menggambarkan serta memproses
informasi. senada dengan pendapat Uno dalam winarso (2018) gaya
kognitif merupakan suatu cara yang berbeda untuk melihat, mengenal, dan
mengorganisasi informasi. Namun, kebanyakan guru kurang mengetahui
tipe gaya kognitif dari masing-masing siswanya. Oleh karena itu, seorang
guru dituntut untuk dapat mengetahui tipe gaya kognitif siswanya.

Mc Ewan dalam (rosidatul ilma, 2017: 3)gaya kognitif yang
berkaitan dengan kebiasaan siswa menggunakan alat inderanya dibedakan

menjadi dua kelompok yaitu gaya kognitif visualizer dan verbalizer.
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a) Gaya kognitif Visualizer

Menurut mendelson dalam (hasan budiman, 2019: 143)
individu yang memiliki gaya kognitif visualizer cenderung lebih
menyukai gambar, lebih lancar dengan ilustrasi dan terjemahan, serta
memahami dan menyukai permainan visual, seperti teka-teki. Dari
uraian di atas dapat disimpulkan bahwa gaya kognitif visualizer
dalam penelitian ini adalah kecenderungan seseorang untuk
menangkap informasi dari apa yang dilihatnya, sehingga lebih
mudah menerima, mengolah, menyimpan dan menggunakan
informasi tersebut dalam bentuk gambar.

b) Gaya kognitif Verbalizer

Individu yang memiliki gaya kognitif verbalizer lebih
cenderung mengatakan, dan lebih suka berkomunikasi dengan
seseorang dengan menunjukkan bagaimana mereka melakukannya.
Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa gaya kognitif visualizer
dalam penelitian ini adalah kecenderungan seseorang untuk
menangkap informasi dari apa yang didengarnya, sehingga lebih
mudah menerima, mengolah, menyimpan dan menggunakan
informasi tersebut dalam bentuk teks atau tulisan(hasan budiman,
2019). Sedangkan menurut winarso (2018: 2) verbalizer lebih
berfokus pada teori dalam konsep sehingga jawaban siswa terlihat
benar, meskipun subjek tidak memahami dengan baik konsepnya. )
Klien mengungkapkan bahwa siswa yang bergaya kognitif menyukai
informasi lisan yang dapat dibaca atau didengarkan termasuk
kedalam siswa yang bergaya kognitif verbalizer.

Menurut Indahwati dalam (rosidatul ilma, 2017: 3)
menyebutkan bahwa terdapat perbedaan mendasar antara hasil
pekerjaan siswa bergaya kognitif visualizer dengan siswa bergaya
kognitif verbalizer. Adanya perbedaan antara gaya kognitif
visualizer dan verbalizer diakibatkan perbedaan pandang seseorang

dalam menggambarkan sesuatu. Menurut mendelson (2004) gaya
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kognitif visualizer dan verbalizer difokuskan pada perbedaan cara
seseorang dalam memberi perhatian dan belajar dari informasi visual

maupun verbal, perbedaan tersebut dapat dilihat pada tabel berikut :

Tabel 2.4 Perbedaan gaya Kkognitif visualizer dan verbalizer

Gaya kognitif visualizer Gaya kognitif verbalizer

Lebih berorientasi pada

b Lebih berorientasi pada kata-kata
gambar

Lebih suka melihat seseorang | Lebih suka membaca suatu

dalam melakukan sesuatu gagasan

Lebih menikmati permainan
Lebih menikmati permainan kata-
visual, seperti menyusun
kata
gambar

Menunjukkan kelancaran yang | Menunjukkan kelancaran yang

besar dengan ilustrasi tinggi dalam kata-kata

Untuk mengidentifikkasi gaya kognitif siswa tersebut, dapat
digunakan Angket penggolongan gaya kognitif visualizer-verbalizer
(APGK) kepada setiap subjek penelitian. Instrumen tes tersebut terdiri dari
20 soal pernyataan yang mengarah pada gaya kognitif visualizer dan
verbalizer. Kriteria penggolongan gaya kognitif tersebut dapat dilihat dari
perolehan jumlah skor akhir pernyataan yang dipilih oleh siswa.

B. Penelitian yang Relevan
Ada beberapa hasil penelitian terdahulu yang relevan atau yang
berhubungan dengan penelitian yang dilakukan oleh peneliti, yaitu sebagai
berikut :

1. Penelitian yang dilakuan oleh suherman dkk pada tahun 2019 dengan
judul “ analisis epistemic cognitian siswa dalam pemecahan masalah
matematika ditinjau dari gaya kognitif field independent dan field
dependent” hasil penelitian yang dilakukan suherman tersebut adalah

peserta didik dengan gaya kognitif fiel independent dikategorikan dalam
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level epistemic dominan rasional dalam pemecahan masalah matematika,
sedangkan peserta didik dengan gaya kognitif field dependent
dikategorikan dalam level epistemic dominan empiris dalam pemecahan
masalah matematika.perbedaan penelitian yang dilakukan suherman
dengan penelitian yang akan dilakukan adalah gaya kognitif yang
digunakan.

Penelitian yang dilakukan oleh dina angrayni dkk tahun 2021 dengan
judul “analisis epistemic cognition siswa dalam pemecahan masalah
matematika ditinjau dari gaya kognitif materi teori peluang”, hasil
penelitian tersebut menunjukkan bahwa siswa dengan gaya kognitif field
indenpendent dominan rasional dalam pemecahan masalah matematika,
sedangkan sisiwa dengan gaya kognitif field indenpendent rasional
empiris dalam pemecahan masalah matematika. perbedaaan penelitisn ini
dengan penelitian yang akan peneliti lakukan adalah pada gaya kognitif
dan materi yang digunakan.

Penelitian yang relevan lainnya adalah penelitian yang dilakukan oleh
bangkit joko widodo pada tahun 2016. Hasil penelitiannya menunjukkan
bahwa tingkatan epistemic cognition peserta didik dengan gaya kognitif
field independent dalam memecahkan masalah turunan dikategorikan
dalam level epistemic dominan rasional. Sedangkan tingkatan epistemic
cognition peserta didik dengan gaya kognitif field dependent dalam
memecahkan masalah turunan dikategorikan dalam level epistemik
dominan empiris dan dikategorikan dalam level epistemic dominan
rasional. Persamaan pada penelitian ini adalah tentang menganalisis
epistemic cognition peserta didik dalam pemecahan masalah. Dan
perbedaaan dengan penelitian yang akan dilakukan adalah pada gaya
kognitifnya. joko widodo menganalisis epistemic kognition ditinjau dari
gay kognitif field independent dan field dependent, sedangkan pada
penelitian yang akan dilakukan epistemic cognition ditinjau dari gaya

kognitif visualizer dan verbalizer.



BAB III
METODE PENELITIAN
A. Jenis Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan secara mendalam
tentang epistemic cognitionsiswa dalam memecahkan masalah matematika
ditinjau dari gaya kognitif visualizer dan verbalizer. oleh karena itu, jenis
penelitian yang digunakan adalah penelitian deskripstif, menggunakan
pendekatan kualitatif. Hal ini disebabkan penelitian ini menggunakan data
kualitatif dan dideskripsikan untuk menghasilkan gambaran yang
mendalam dan terperinci mengenai epistemic congnitionsiswa dalam
memecahkan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif visualizer
dan verbalizer.
B. Latar dan Waktu Penelitian
Penelitian dilakukan di SMPN 1 Sungai Tarab Kecamatan Sungai
Tarab, Kabupaten Tanah Datar. Waktu penelitian ini pada semester
genaptahun pelajaran 2021/2022.
Tabel 3.1 Tahapan penelitian

Pertemuan Tahapan Waktu

Uji Coba Soal Pemecahan
1 30 Mei 2022
Masalah

Penyebaran Angket
Penggolongan Gaya kognitif
2 &8 £ Y g 2 Juni 2022
dan Soal Pemecahan

Masalah

Pelaksanaan wawancara
3 4 Juni 2022
Subjek

C. Instrumen Penelitian
Instrumen penelitian adalah semua alat yang digunakan untuk
mengukur fenomena alam atau sosial yang diamati (sugiono, 2014).

Senada dengan pendapat nuraini (2016) instrumen adalah semua alat yang

26
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digunakan untuk mengumpulkan, menyelidiki, mengolah, menganalisis

suatu masalah dan menyajikannya menjadi data secara sistematis.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah :

1)

2)

Instrumen Utama

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri.
Peneliti mengumpukan dan menganalisis data siswa yang akan
menjadi subjek penelitian dalam pemecahan masalah matematika.
peneliti  berinteraksi secara langsung dengan subjek untuk
mendapakan data yang akan di analisis nantinya.
Instrumen Bantu

Instrumen bantu yang digunakan dalam penelitian ini sebagai
berikut :
1. Angket Penggolongan Gaya Kognitif (APGK)

Angket ini digunakan untuk menggolongkan peserta didik
berdasarkan gaya kognitif visualizer dan gaya kognitif
verbalizer.Angket APGK yang digunakan pada penelitian ini
adalah angket yang dikembangkan oleh wandira (2020) dalam
penelitiannnya yang diadaptasi dari mendelson (2004).Angket
penggolongan gaya kognitif (APGK) ini terdiri dari 20 pernyataan
dan akan dijawab oleh peserta didik sesuai dengan karakteristiknya
masing-masing. 10 item pernyataan pertama terkait gaya kognitif
verbalizer dan 10 item lainnya terkait gaya kognitif visualizer.
Kriteria penggolongan gaya kognitif dapat dilihat dari perolehan
jumlah skor akhir dan pernyataan-pernyataan yang dipilih peserta
didik. Setiap butir pernyataan memiliki skala penilaian 1 (sangan
tidak setuju) sampai 5 (sangat setuju) dengan masing-masing nilai
menyatakan satu kriteria tertentu.Angket Dapat dilihat pada
Lampiran I halaman 102.

2. Soal Pemecahan Masalah (SPM)
Soal pemecahan masalah yang digunakan dalam penelitian

ini berisi satu masalah kontekstual pada materi bangun ruang
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berupa soal uraian. Dalam penelitian ini, soal pemecahan masalah

disusun

sesuai

dengan kurikulum 2013.

Rancangan Soal

pemecahan masalah matematika pada penelitian ini mengacu pada

schoenfeld (1985:13). Berikut ini adalah indikator dari tahapan

pemecahan masalah schoenfeld.Dapat dilihat pada Lampiran IV
halaman 106.
Tabel 3.2 Indikator Pemecahan Masalah

No Langkah pemecahan
masalah menurut Indikator
schoenfeld
1. Menentukan permasalah pada
Membaca
soal
2. 1. Mengidentifikasi hal-hal
yang  diketahui  dan
ditanyakan pada soal
Menganalisis 2. Mengidentifikasi rumus
atau prinsip yang
berhubungan dengan
permasalahan pada soal
3. Menentukan informasi baru yang
Mengeksplorasi belum ada pada pernyataan
permasalahan
4. Menentukan strategi yang akan
Merencanakan digunakan untuk memecahkan
masalah pada soal.
5. Melaksanakan strategi yang telah
Menerapkan
ditentukan
6. 1. Menentukan hasil dari
pemecahan masalah yang
Memverifikasi

diperoleh

2. Mengecek solusi

yang
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diperoleh

3. Memberikan  kesimpulan
berdasarkan langkah-
langkah yang telah
dilakukan

Instrumen soal pemecahan masalah matematika disusun
melalui proses sebagai berikut :

a. Menyusun kisi-kisi soal pemecahan masalah sesuai dengan
indikator pemecahan masalah yang digunakan.Dapat dilihat
pada Lampiran V halaman 107.

b. Menyusun butir soal yang sesuai dengan konsep materi bangun
ruangdan sesuai dengan indikator penecahan masalah.Dapat
dilihat pada Lampiran IV halaman 106.

c. Menyusun kunci jawaban dari soal pemecahan masalah yang
telah disusun.Dapat dilihat pada Lampiran VI halaman 109.

Setelah instrumen Soal Pemecahan Masalah peneliti susun,
selanjutnya dilakukan validasi terhadap instrumen tersebut, proses
validasi dilakukan oleh dua validator yang merupakan dosen
matematika yakni bapak Amral, M.Pd dan ibu

Hidayahtirrahmi,S.Pd.,M.Si. setiap validator memberikan saran

untuk perbaikan instrumen. setelah istrumen di validasi selanjutnya

dilakukan uji validasi dengan cara menguji coba instrumen berupa
soal pemecahan masalah, uji coba dilakukan untuk menentukan
apakah soal yang dibuat oleh peneliti layak digunakan ataupun
tidak layak digunakan. Hasil validasi Dapat dilihat pada Lampiran
VIII halaman 114.
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Tabel 3.3 Revisi validasi instrumen tes dan pedoman

wawancara

Saran
Validator

Soal pemecahan masalah | Pedoman wanwacara

1 Perhatikan penulisan | Perbaiki redaksi
satuan pertanyaan pada
indikator menganalisis

Gambar agak di geser ke
kanan agar siswa tidak
ragu dalam melihat
gambar

2 Tambakan warna pada | Perbaiki ketikan
gambar agar lebih menarik

Berdasarkan hasil validitas instrumen berupa soal
pemecahan masalah, dapat disimpulkan bahwa layak digunakan
setelah direvisi. Berikut ini adalah hasil dari validasi terhadap

instrumen berupa soal pemecahan masalah matematika.

Tabel 3.4 Hasil Validitas Instrumen Soal

Validator Hasil validasi
Validator I Layak digunakan dengan revisi
Validator II Layak digunakan dengan revisi

Setelah proses validasi instrumen soal pemecahan masalah
matematika selesai dilakukan, selanjutnya dilakukan uji coba
terhadap soal pemecahan masalah matematika tersebut. Uji coba
soal kemampuan pemecahan masalah matematika di lakukan di
SMPN 1 Sungai Tarab di kelas VIII B, Dimana yang di uji pada
tahap uji coba soal adalah validitas soal, reabilitas soal, tingkat
kesukaran, dan daya pembeda.

1. Validitas soal
Uji validasi dilakukan untuk mengukur valid atau tidak

validnya instrumen yang digunakan. Uji validitas dapat dihitung
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menggunakan rumus koefisien korelasi product moment
pearson (Lestari dan Yudhanegara, 2015 : 193).

NYXY - EX)QY)
J[NZXZ -CO[NEY? -y’

Xy =

Keterangan :
Ty= koefisien korelasi antar skor butir soal (X) dan
totol soal (Y)
N = banyak subjek
X = skor butir soal
Y = total skor
Kriteria tolak ukur untuk menginterpretasi dengan validitas
instrumen dapat dilihat pada tabel berikut :
Tabel 3.5 Kriteria Koefisien korelasi Validitas

Koefisien korelasi Korelasi Interpretasi validitas

0,90 <7,,<1,00 Sangat Tinggi Sangat baik

0,70 <7y, <0,90 | Tinggi Baik

0,40 < 7,,<0,70 | Sedang Cukup baik

0,20 < 13,5 0,40 | Rendah Tidak baik
Ty < 0,20 Sangat Rendah Sangat buruk

Jika hasil perhitungan validasi pada butir soal tertentu
diperoleh hasil Thryng = Tiaper pada taraf signifikasi 5% (o =
0,05) dan n-1 maka soal tersebut dapat dinyatakan valid (Halin,
2018:175).

Hasil perhitungan uji validitas soal mengenai koefisien korelasi

dapat dilihat pada tabel berikut:
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Tabel 3.6 Hasil perhitungan Koefisien korelasi

Valid /
nomor | Thitung
| ) T tabel tidak Interpertasi
soa T
* valid

A 0,6878 0,374 Valid Cukup baik
B 0,849 0,374 Valid Baik
C 0,926 0,374 Valid Sangat baik
D 0,8744 0,374 Valid Baik

Berdasarkan hasil penghitungan validitas soal pada tabel
terlihat bahwa 73;tng>"taper» Maka dapat disimpulkan bahwa
instrumen penelitian berupa soal valid untuk digunakan dalam
penelitian.Hasil penghitungan Dapat dilihat pada Lampiran X
halaman 125.

. Reliabilitas tes

Untuk mengetahui kekonsistenan suatu instrumen maka
dilakukan uji reliabilitas. Untuk menentukan tingkat reliabilitas
instrumen soal pemecahan masalah dapat menggunakan rumus

alpha, dimana rumus alpha dalam sudijono (2006: 208) sebagai

berikut :
m=(35) (1-35)
Keterangan :

111 = koefisien reliabilitas tes
n = banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tes
I = bilangan konstan
Y. si? = jumlah variasi skor dari tiap bitur item
st? = variasi total
Kriteria tolak ukur untuk menginterpretasi dengan derajat
reliabilitas soal pemecahan masalah dapat dilihat pada tabel

berikut :
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Tabel 3.7 Kriteria Koefisien Korelasi Reliabilitas

Interpretasi
Koefisien korelasi Korelasi
reliabilitas
0,90 <71,,<1,00 Sangat Tinggi Sangat baik
0,70 <r;; <0,90 | Tinggi Baik
0,40 < r;; <0,70 | Sedang Cukup baik
0,20 < r;; <0,40 | Rendah Tidak baik
111 <0,20 Sangat Rendah Sangat buruk

Jika hasil perhitungan validasi pada butir soal tertentu

diperoleh hasil 7ptyng = Tiaper pada taraf signifikasi 5% (a =

0,05) maka soal tersebut dapat dinyatakan reliabel (Halin,

2018:175)..

Hasil penghitungan reliabilitas soal dapat dilihat pada tabel

berikut :

Tabel 3.8 Hasil Penghitungan Koefisien Korelasi Reliabilitas

Reliabel /
711 hitung T tabel tidak Interpretasi
Reliabel
0,858 0,374 Reliabel Baik

Berdasarkan hasil penghitungan reliabilitas pada tabel dapat

dilihat bahwa 7y pityung>7 taper Maka dapat disimpulkan bahwa

instrumen soal

yang

akan digunakan untuk penelitian

reliabel.Hasil penghitungan Dapat dilihat pada Lampiran XI

halaman 127
3. Tingkat kesukaran

Suatu soal dapat dikatakan baik jika soal yang akan

digunakan tidak dirasa terlalu sulit oleh siswa dan tidak pula

terlalu mudah oleh siswa. Untuk menentukan indeks kesukaran
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soal berbentuk sial uraian dapat digunakan rumus dalam

(Amalina dan mardika, 2019 : 35) sebagai berikut :

I =222 % 100%
2mn
Keterangan :
I, = Indeks kesukaran soal

D, = Jumlah skor dari kelompok tinggi
D, = jumlah skor dari kelompok rendah
m = skor setiap soal jika benar
n =27%xN
N = banyaknya subjek

Kriteria untuk tolak ukur derajat kesukaran soal instrumen
dapat dilihat pada tabel berikut :

Tabel 3.9 Kriteria Indeks Kesukaran

IK Interpretasi indeks kesukaran
IK =0,00 Terlalu sukar
0,00 <IK <0,30 Sukar
0,30 <IK <0,70 Sedang
0,70 <IK <1,00 Mudah
IK=1,00 Terlalu mudah

Setelah uji coba indeks kesukaran pada soal pemecahan
masalah matematika diperoleh hasil sebagai berikut Hasil

penghitungan Dapat dilihat pada Lampiran XIII halaman 134:

Tabel 3.10 Hasil Penghitungan Indeks Kesukaran

Nomor soal Iy Kriteria
A 63,2% Sedang
B 57,8% Sedang
C 56% Sedang
D 43,5% Sedang
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4. Daya pembeda
Untuk dapat menentukan sejauh mana suatu soal dapat
membedakan siswa yang dapat menyelesaikan soal dengan tepat
dan siswa yang tidak dapat menyelesaikan soal dengan tepat
maka dilakukan uji daya pembeda.uji indeks daya pembeda
untuk menunjukan perbedaan kelompok tinggi dan kelompok
rendah.
Untuk menghitung indeks daya pembeda soal dapat
dilakukan dengan cara sebagai berikut :
1. Data akan diurutkan mulai nilai tinggi hingga nilai terendah
2. Selanjutnya akan diambil 27% dari kelompok siswa yang
mendapatkan nilai tinggi dan 27% dari kelompok siswa
yang mendapat kan nilai rendah
3. Untuk menentukan daya pembeda soal yang signifikan atau
tidak, terlebih dahulu harus dicari *“ dregress of freedom”

(df) mengunakan rumus sebagai berikut :

df =(ne-D+(n, - 1)
n=n;,=n,=27% xN

Selanjutnya gunakan rumus :

[ oMM
n(n-1)
Keterangan :
L, = Indeks pembeda soal
M, = Rata-rata skor kelompok tinggi
M, = Rata-rata skor kelompok rendah
Y Xt? = Jumlah kuadrat deviasi skor kelompok tinggi
Y Xr? = Jumlah kuadrat deviasi skor kelompok rendah

n =27% x N



N = Banyak subjek
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Suatu soal dikatakan memiliki indeks daya pembeda signifikan jika

Iy hitung>1p taver» Pada Dryang sudah ditentukan (Amalina dan mardika,

2019 : 35). Berikut adalah hasil penghitungan indeks daya pembeda(

I):
Tabel 3.11 Hasil Daya Pembeda
Nomor Soal I, Keterangan
A 4,638 Signifikan
B 3,64 Signifikan
C 3,44 Signifikan
D 3,92 Signifikan

Berdasarkan hasil penghitungan indeks daya pembeda pada tabel

dapat dilihat bahwa instrumen penelitian memiliki daya pembeda yang

signifikan.Hasil penghitungan Dapat dilihat pada Lampiran XII

halaman 129.

3. Pedoman Wawancara

Pedoman wawancara yang digunakan dalam penelitian ini berisi

catatan panduan wawancara atau daftar pertanyaan sebagai pemandu

awal, pertanyaan yang di ajukan peneliti dapat berkembang sesuai

situasi, kondisi dan jawaban dari peserta didik yang di wawancarai.

Wawancara dalam penelitian ini adalah wawancara berbasis soal,

maksudnya subjek penelitian diberikan satu buah soal pemecahan

masalah matematika, kemudian subjek diwawancarai mengenai hasil

jawaban yang didapatkannya. Lembar Pedoman wawancara Dapat

dilihat pada Lampiran VII halaman 112.

Setelah pembuatan lembar pedoman wawancara, dilakukan

validasi terhadap instrumen tersebut, proses validasi dilakukan oleh dua

validator yang merupakan dosen matematika yakni bapak Amral,M.Pd

dan 1ibu Hidayahtirrahmi,S.Pd.,M.Si. setiap validator memberikan saran
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untuk perbaikan instrumen.Hasil validasi Pedoman wawancara Dapat
dilihat pada Lampiran IX halaman 118.
D. Sumber Data
Sumber data pada penelitian ini didapat melalui siswa yang terpilih
menjadi subjek penelitian, pemilihan siswa berdasarkan kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi atau kemampuan
menyampaikan pendapatnya yang telah di rekomendasikan oleh guru
matapelajaran. peneliti mengambil data dari hasil angket gaya kognitif
visualizer dan verbalizer, hasil soal pemecahan masalah matematika dan
hasil wawancara.
E. Teknik Pengumpulan Data
1. Angket penggolongan gaya kognitif (APGK)

Angket ini akan menggolongkan siswa berdasarkan gaya
kognitifnya. Yaitu gaya kognitif visualizer dan verbaizer. setelah
APGK selesai di isi oleh siswa, hasilnya dikumpulkan untuk
dianalisis.Siswa terpilih yang memenuhi kriteria menjadi sumber
penelitian mengenai epistemic cognition siswa dalam pemecahan
masalah matematika.

2. Soal Pemecahan Masalah (SPM)

Pada penelitian ini soal yang digunakan adalah soal materi
bangun ruang. Setiap siswa menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematika yang diberikan dalam waktu yang sudah ditetapkan.

3. Wawancara

Wawancara dalam penelitian ini merupakan wawancara semi
struktur berbasis tugas. Setelah peserta didik menyelesaikan soal
pemecahan masalah matematika, peneliti melakukan wawancara
dengan peserta didik tersebut terkait dengan hasil penyelesaian soal
pemecahan masalah matematika. wawancara dilakukan untuk
memperoleh informasi baru yang mungkin tidak terlihat pada hasil
penyelesaian soal pemecahan masalah. Setelah dilakukan wawancara,

kemudian di dapatkan data ke kedua dari masing-masing gaya
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kognitifnya. Selanjutnya data tersebut dianalisis untuk mendeskripsikan
epistemic cognition siswa tersebut dalam pemecahan masalah
matematika pada materi bangun ruang.
F. Teknik Analisis Data
A. Tahap Reduksi Data

Data yang telah didapatkan dilapangan atau di sekolah ditulis
ulang dalam bentuk laporan teperinci. Laporan yang telah didapatkan
kemudian direduksi, dirangkum, dipilih hal yang dianggap penting, atau
difokuskan pada hal-hal penting. Pada tahap ini hasil dari angket, soal,
dan wawancara siswa akan diamati. Dari hasil angket, siswa akan
digolongkan berdasarkan gaya kognitifnya. Berikut ini adalah tahapan
reduksi data.

Penggolongan gaya kognitif terlihat dari jumlah skor akhir yang
didapatkan dari pernyataan-pernyataan yang dipilih siswa. Setiap
pernyataan memiliki skala 1 sampai 5, skala dari penilaian tersebut
dapat dijabarkan menjadi skala 1 (sangat tidak setuju), skala 2 (tidak
setuju), skala 3 ( ragu-ragu), skala 4 (setuju), skala 5 (sangat setuju).
Skor visualizer didapatkan didapatkan dengan menjumlahkan nilai
respon 10 pernyataan yang berhubungan dengan gaya kognitif
visualizer sedangkan skor verbalizer didapatkan dengan menjumlahkan
nilai respon 10 pernyataan yang berhubungan dengan gaya kognitif
verbalizer.

Setelah siswadikelompokkan berdasarkan gaya kognitifnya, siswa
diberikan soal pemecahan masalah matematika, peneliti melakukan
pemeriksaan terhadap hasil pekerjaan siswa berdasarkan kunci jawaban
soal pemecahan masalah tersebut, Selanjutnya peneliti melakukan
wawancara pada siswa tersebut.

Berdasarkan hasil jawaban soal pemecahan masalah siswa terpilih
yang memenuhi kriteria berdasarkan kemampuan pemecahan masalah
dan kemampuan menyampaikan pendapat berdasarkan rekomendasi

dari guru matapelajaran. Pada saat wawancara peneliti menuliskan
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point-point yang disampaikan oleh siswa sambil merekam suara siswa
tersebut untuk di putar kembali pada saat melakukan analisis data.
Dalam proses analisis data dilakukan keabsahan data dengan cara
membandingkan hasil wawancara dengan hasil jawaban tertulis siswa.
Langkah-langkah analisis hasil wawancara sebagai berikut :

a. Memutar rekaman beberapa kali putaran agar dapat menuliskan
dengan tepat jawaban yang disampaikan oleh siswa.

b. Mentranskip hasil wawancara dengan telah memberikan kode
berbeda untuk setiap siswa. Adapun cara pengkodean nya
sebagai berikut:

Keterangan:
P : peneliti
Inisial siswa : siswa

c. Melakukan pemeriksanaan ulang hasil transkip dengan
mendengarkan kembali rekaman untuk mengurangi kesalahan
penulis dalam mentraskip.

. Tahap Menyajikan Data

Data yang sudah diberi kode dikelompokkan menjadi beberapa
sesuai dengan gaya kognitif siswa dalam memecahkan masalah
matematika.
. Tahap kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data yang sudah dilakukan maka dapat
menentukan level Epistemic cognition siswa dalam pemecahan masalah

matematika.
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BAB 1V
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Penelitian yang telah dilakukan ini bersifat deskriptif, dimana data yang
diperoleh berupa deskripsi level Epistemic Cognition siswa dalam pemecahan
masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif Visualizer dan Verbalizer pada
materi bangun ruang. Data yang diperoleh di sajikan di bab ini berupa data hasil
angket, data hasil jawaban soal pemecahan masalah matematika dan data hasil
wawancara siswa. Dalam bab ini data diuraikan agar jelas dan rinci dengan
beberapa tahapan hingga nanti sampai pada tahap pembahasan hasil penelitian.

A. HASIL PENELITIAN
1. Deskripsi data

Penelitian dilaksanakan di SMPN 1 Sungai Tarab pada semester
genap tahun ajaran 2021/2022. Data penelitian yang diperoleh bersumber
dari siswa. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII.A yang berjumlah
28 orang. Setiap siswa kelas VIII.A diberikan Angket penggolongan gaya
kognitif untuk menggolongan siswa berdasarkan gaya kognitifnya, setelah
siswa selesai mengisi angket, langkah selajutnya adalah pemberian soal
pemecahan masalah kepada setiap siswa untuk melihat kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa. Lembar angket dan soal
pemecahan masalah matematika diberikan pada hari Kamis tanggal 2 juni
2022. Berdasarkan analisis hasil angket sebagai berikut :

Tabel 4.1 Hasil Analisis Angket

Gaya kognitif Banyak siswa Persentase
Visualizer 18 orang 64%
Verbalizer 7 orang 25%

Tidak diketahui 2 orang 0.1%

Pemilihan siswa yang menjadi subjek penelitian yang di wawancara
dan di analisis dilakukan dengan cara purposive sampling,purposive

sampling merupakan teknik pengambilan subjek penelitian berdasarkan
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kriteria tertentu yang ditentukan oleh peneliti agar subjek dapat
memberikan informasi dengan maksimal, dimana kriteria untuk
mempertimbangkan subjek pada penelitian ini adalah siswa telah
mempelajari materi bangun ruang sebelumnya, memiliki kemampuan
pemecahan masalah yang baik yang terlihat pada lembar jawaban, serta
kemampuan komunikasi siswa dalam menyampaikan pendapatnya
berdasarkan rekomendasi dari guru mata pelajaran. Pemilihan subjek juga
mempertimbangkan jumlah subjek, dimana menurut Gay Mills dalam
(Alwi Idrus, 2011 : 141) untuk penelitian deskriptif jumlah subjek minimal
10% dari populasi. Setelah diskusi dengan guru mata pelajaran untuk
pemilihan subjek penelitian, didapatkan 4 orang siswa, dimana 2 orang
siswa dengan gaya kognitif Visualizer dan 2 orang dengan gaya kognitif
Verbalizer.

Empat orang siswa tersebut di wawancara dan di analisis hasil
jawaban pemecahan masalahnya. Tempat wawancara dilakukan di
perpustakaan sekolah dan didalam kelas setelah jam pulang sekolah. Hal

ini bermaksud agar proses wawancara tidak mendapat ganguan kebisingan

nantinya.
Tabel 4.2. Subjek Penelitian
NO Inisial Siswa Gaya Kognitif
1. MT Verbalizer
2. HU Verbalizer
3. AP Visualizer
4. LN Visualizer

2. Analisis data
Setelah data berupa hasil jawaban soal pemecahan masalah dan
hasil wawancara siswa terpilih terkumpul, langkah selanjutnya adalah

menganalisis data yang ada.



Gambar 4.1. Soal pemecahan masalah
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Berikut adalah analisis data subjek penelitian :

i. Deskripsi dan Analisis data subjek dengan gaya Kognitif Verbalizer

dalam pemecahan masalah matematika
a) Subjek MT
a. Deskripsi data
berikut adalah lembar jawaban dari subjek MT :
Gambar 4.2. Jawaban tertulis subjek MT point a
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Dari lembar jawaban tersebut terlihat pada point a subjek
MT menulisp;[kan informasi yang ada pada soal, subjek MT
menulis informasi yang ada adalah setiap 1 M? perlu 7 genteng,
panjang sisi = 12 m, setengah panjang sisi = 6 m, tinggi limas =
8 m dan harga genteng per 1 M2 = Rp.5000 , serta subjek MT
juga menuliskan informasi yang tidak ada , yaitu panjang sisi

miring limas.

Gambar 4.3.Jawaban tertulis subjek MT point b dan ¢

- . i"

Pada point b, subjek MT Pada point b, terlihat subjek MT
digunakannya, dimana yang pertama mencari luas permukaan
limas, mencari sisi miring limas dengan phytagoras, dan
mencari genteng yang diperlukan. Pada point ¢ ada beberapa
coretan pada lembar jawabannya, subjek MT menulis rumus

luas permukaan limas = luas alas + luas sisi tegak, kemudian

subjek MT menulis rumus phytagorasa = Vb? + ¢? kemudian

subjek MT memasukan nilai b dan ¢ V62 + 82 = /100 = 10,
kemudian subjek MT angka kedalam rumus luas permukaan
limas, dimana luas permukaan limas = luas alas + luas sis tegak,
Luas permukaan limas = sisi x sisi + (4 x sisi tegak), selanjutnya

subjek MT memasukkan nilai dari yang diketahui sebelumnya

dimana, 12 x 12 + (4 x % X a x t), didapatkan hasil 144 + 120 ,
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atau 144 + 240 , subjek MT membuat 2 kemungkinan
jawabannya, setelah didapatkan hasinyanya subjek MT
mengalinya dengan 7 untuk mendapatkan banyak genteng,
kemudian dikalikan kembali dengan Rp 5000, pada point d
subjek MT menulis bahwa jawabannya sudah benar karena
sudah dihitung dengan benar.
. Analisis data subjek MT
1) Strategi metakognisi (planning, monitoring, dan control)
Subjek MT dapat melakukan strategi metakognisi
dalam pemecahan masalah matematika. hal ini terlihat tahap
mengeksplorasi, merencanakan dan menerapkan. Berikut
adalah data hasil jawaban pemecahan masalah matematika
dan wawancara subjek MT terkait strategi metakognisi pada
tahap mengeksplorasi, merencanakan, dan menerapkan
disajikan dibawah ini.
a) Tahap mengeksplorasi
Pada point a subjek MT dapat menentukan informasi
baru yang ada pada soal yang dapat dilihat dari lembar
jawaban berikut:
Gambar 4.4 Jawaban point mengeksporasi subjek MT
Yoo

L { Wy iy - S Wl '. ' (’sl',

Berikut hasil wawancara terkait lembar jawaban subjek

MT tersebut :

P : ada nggak informasi yang tidak ada di soal tapi
diperlukan untuk menjawab soal ?
MT;,4: ada kak, sisi miring atap ini nggak diketahui kak (
sambil menunjuk atap di gambar soal)
P : sisi miringnya untuk apa?
MT;s: untuk mencari luas segitiga yang ini kak, yang
akan dikasih genting (menunjuk atap di gambar)
P : bagaimana tristan menemukan informasi tersebut ?
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MT;4: kan sudah dibaca tadi soalnya berulang kali kak,
trus liat gambarnya, jadinya kepikirannya gitu sih
P : ada lagi?
MT;: kayaknya itu aja
P : tristan yakin?
MT;g: yakin sekali
Berdasarkan  pernyataan subjek MT pada

wawancara terkait lembar jawabannya diatas, subjek MT
memperoleh informasi baru berupa sisi miring limas
untuk menentukan luas segitiga pada limas. Subjek MT
melakukan monitoring terhadap informasi baru tersebut
yang dapat terlihat pada pernyataan wawancara MT;s,
Kemudian subjek MT melakukan control yang dapat
terlihat pada penyataan wawancara MT;¢. Pernyataan
subjek MT tersebut menunjukkan bahwa subjek MT
sudah yakin bahwa jawabannya sudah benar, sehingga
tidak mengubah langkah pemecahan masalahnya.
b) Tahap merencanakan

Pada tahap merencanakan subjek MT dapat
menentukan strategi atau langkah-langkah yang akan
digunakan untuk pemecahan masalah, dapat terlihat pada
lembar jawaban berikut :

Gambar 4.5 Jawaban tahap merencanakan subjek MT
ﬂﬂ e Ml‘\ 1‘1!{“{]«4\" I'W’Jt mplm, Qm mlﬂﬁ Ns !me fum\s ulos'mmh Wx amm é
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Hal ini didukung dengan pernyataan subjek MT

pada wawancara berikut :

P : ok,, kita lanjut point yang b, strategi apa atau
langkah-langkah apa yang tristan gunakan untuk
menjawab soal ini ?

MT;g: pertama kita cari dulu sisi miring limas nya

P : bagaimana cara mencarinya ?
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MT;q: dengan rumus phytagoras kak
P : yakin dengan rumus itu?, ada rumus lain nggak?

MT,,: yakin, karena bentuknya segitiga yang cocok

dengan phytagoras
P : ok,, selanjutnya apa ?
MT,5: setelah sisi miring limasnya dapat ,kita lanjut
cari luas permukaan limasnya kak
P : setelah itu?
MT,s: setelah itu kita cari banyak gentengnya kak
P : setelah itu ?

MT;o: selanjutnya mencari harga semua gentengnya
kak, dengan mengali banyak gentengnya dengan
harga satu gentengnya kak, satu genteng
harganya Rp5000 , baru di dapatkan hasilnya
nanti

P : berarti hanya itu strateginya ?, bagaimana tristan
menentukan itu strateginya?

MTj;,: iya hanya itu kak, tristan mikirnya gitu kak, kan
yang ditanya banyak gentengnya kak, berarti
cari dulu luas yang akan dikasih genteng itu,
nah kan bentuknya limas, jadi ya,, dicari dulu
luas permukaan limasnya, tapi tinggi sisi limas
nya nggak tau ,jadi cari dulu

P : yakin itu saja?
MT;3: yakin kak
P : bagaimana tristan bisa yakin?
MT;,: ya kepikiran nya kesitu setelah baca soal tadi kak

Berdasarkan pernyataan wawancara diatas subjek
MT dapat membuat strategi atau langkah-langkah
pemecahan masalah yang diberikan dapat dilihat pada
pernyataan MT;g,MT,;, MT,5, dan MT;,, pada
pernyataan MT;; terlihat subjek MT melakukan
monitoring terhadap langkah-langkah atau strategi yang
digunakannya. Subjek MT menjelaskan langkah-
langkah yang digunakannya, strategi tersebut diperoleh

dari informasi yang ada pada soal. Kemudian subjek
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MT melakukan control yang dalah terlihat pada
penyataan wawancara MTs,. Subjek MT tidak
mengubah  strategi yang digunakannya untuk
memecahkan masalah.
¢) Tahap menerapkan
Pada tahap menerapkan subjek MT melaksanakan
strategi atau langkah-langkah pemecahan masalah yang
telah di buat sebelumnya. Dapat terlihat dari lembar
jawaban berikut :

Gambar 4.6 Jawaban tahap menerapkan subjek MT

Berdasarkan lembar jawaban diatas terlihat
subjek MT dapat menerapkan strategi yang dibuatnya
sebelumnya, dan mendapatkan hasil yang di inginkan.
Hal ini didukung oleh pernyataan subjek MT pada

wawacara sebagai berikut :

P : okk,, kita lanjut point c ,,bisa tristan jelaskan
yang tristan buat ini?(menunjuk jawaban )

MT;4: Mm,, pertama sisi miring limas, rumusnya a? =

Vb2 + ¢? masuk kan nilai b dan ¢ ,jadi a? =

V62 + 52 dapat hasilnya 10 kak, trus luas
permukaan limas rumusnya luas alas tambah
luas sisi tegak, karena alasnya berbentuk persegi
dan sisi tegaknya bentuk segitiga jadi rumusnya
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jadi luas persegi tambah 4 x luas segitiga (
menunjuk lembar jawaban )

P : luas alas limasnya juga di masukan?, coba liat
lagi soalnya

MTj;,: ehh ( sambil berpikir dan lihat gambar ),, aduhh
tristan kemaren masukan luas alasnya kak

P: seharusnya dimasukan atau tidak luas alasnya ?

MTsg: seharusnya sih enggak,, tapi tristan masukan

kemaren
P : kenapa nggak masukan harusnya ?

MT;q:yang dikasih genteng kan hanya atapnya aja, di
bawah yang ini nggak pake genteng harusnya
(menunjuk alas limas digambar)

P : kemaren kenapa tristan masukan ?
MT,,:kurang teliti kak
P :ok ,,, berarti tristan ada kesalahan ya? , yang lain
ada yang salah nggak?

MT,,:iya ada salah kak, kalau nggak dimasukan yang
ini kemaren( menunjuk jawaban yang ada luas
alas ), mungkin bisa betul, tinggal 4 kali luas
segitiga trus kalikan dengan 7 trus kali kan
dengan 5000 kak

P :ada kesalahan yang lain?
MT,,:nggak ada sih seharusnya ,, itu aja,, yang lain
sudah benar
P :yakin?
MT,5:yakin kak
Berdasarkan pernyataan pada wawancara, subjek

MT melakukan monitoring terhadap strategi atau
langkah kedua, dimana subjek MT melakukan kesalahan,
yaitu memasukkan luas alas limas dalam penghitungan
luas permukaan limas tersebut, yang dapat dilihat pada
pernyataan MT;q, kemudian subjek MT melakukan
control dengan tidak mengganti langkah pengerjaannya

yang dapat dilihat pada pernyataan MT,;.
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2) Pendekatan pemecahan masalah
Berdasarkan lembar jawaban terlihat subjek MT
menggunakan pendekatan pemecahan masalah secara
rasional yang dapat dilihat pada lembar jawaban berikut :

Gambar 4.7 Jawaban pendekatan subjek MT
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Dari gambar terlihat subjek MT menggunakan

S

rumus phytagoras dan luas permukaan limas. Hal ini di

dukung pernyataan subjek MT pada wawancara berikut :

MT;g: pertama kita cari dulu sisi miring limas nya
P : bagaimana cara mencarinya ?
MT;q: dengan rumus phytagoras kak
P : yakin dengan rumus itu?, ada rumus lain nggak?
MT,,: yakin , karena bentuknya segitiga yang cocok dengan
phytagoras
P : ok,,, rumus phytagoras nya apa ?
MT,::a = Vb2 + c?
P : ok,, selanjutnya apa ?
MT,;: setelah sisi miring limasnya dapat ,kita lanjut cari
luas permukaan limasnya kak
P : apa rumus luas permukaan limas?
MT,,: luas alas tambah luas sisi tegak kak

Berdasarkan lembar jawaban dan pernyataan pada
wawancara subjek MT  menggunakan pendekatan
pemecahan masalah secara rasional terlihat dari penggunaan

rumus phytagoras dan luas permukaan limas, rumus
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phytagoras yang digunakan subjek MT adalah a =
Vb2 + ¢? dan rumus luas permukaan limas adalah luas

alas ditambah luas sisi tegak.
Justifikasi
Berdasarkan  hasil wawancara, subjek MT
melakukan justifikasi pada tahap membaca, menganalisis,
mengeksplorasi, merencanakan, menerapkan  dan
memverifikasi. Berikut merupakan uraian pernyataan
subjek MT melakukan justifikasi terhadap tahapan berikut :
a) Tahap membaca
Pada tahap membaca Subjek MT melakukan
justifikasi terhadap masalah yang terlihat pada

pernyataan berikut :

MT; : Mm.. (ulang membaca soal) yang ditanya
memang biaya membeli genteng rumah pak
adam aja kak.

P : bagaimana tristan menentukan itu masalahnya?

MT, :dengan melihat perintah soalnya kak

P : yakin ?
MTs;: yakin kak
P : kenapa tristan yakin hanya itu masalah nya ?

MT, : karena tristan udah baca tadi beberapa kali kak,

jadi sangat yakin

Berdasarkan pernyataan tersebut subjek MT
melakukan justifikasi yang terlihat dari pernyataan
MTsdengan memberikan alasan yang logis yaitu subjek
MT yakin bahwa jawabannya sudah benar karena sudah
membaca soal beberapa kali terlihat dari pernyataan
MTs.

b) Tahap menganalisis
Pada tahap menganalisis subjek MT dapat

melakukan justifikasi terhadap informasi yang ada atau
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yang diketahui dalam soal, Hal ini terlihat dari

penyataan Subjek MT dalam wawancara berikut :

MTg : panjang sisi rumah berbentuk kubus 12 x 12
meter , atap nya berbentuk limas, terus tinggi
atapnya 8 meter , satu meter memerlukan 7
genteng ,dan satu genteng harganya Rp. 5000
kak (sambil menunjuk soal)

P :itu saja?
MT, :iya kak
P : tristan yakin?
MT;o: kayaknya emang itu aja kak , jadi yakin
P: bagaimana tristan mendapatkan informasi
tersebut?

MT;;:dengan membaca soalnya kak, juga lihat
gambarnya kak(menunjuk soal)

P : gambarnya membantu tristan nggak?

MT;,: membantu kak

P : berapa kali tristan baca soalnya ?
MT;;: sering , mungkin 3 atau 4 kali

Berdasarkan pernyataan di atas terlihat subjek
MT dapat melakukan justifikasi terhadap informasi
yang ada pada soal yang dapat dilihat pada pernyataan
MT;o, dan memberikan alasan yang logis yang dapat
dilihat dari pernyataan MT; ;.
Tahap Mengeksplorasi

Pada tahap mengeksplorasi subjek MT dapat
melakukan justifikasi terhadap informasi baru yang
ditemukannya dalam soal, hal ini dapat dilihat dari

pernyataan wawancara berikut :

MT;,4: ada kak, sisi miring atap ini nggak diketahui kak
( sambil menunjuk atap di gambar soal)
P : sisi miringnya untuk apa?
MT;5: untuk mencari luas segitiga yang ini kak, yang
akan dikasih genting (menunjuk atap di gambar)
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P : bagaimana tristan menemukan informasi tersebut
17

MT;5: kan sudah dibaca tadi soalnya berulang kali kak,
trus liat gambarnya, jadinya kepikirannya gitu
sih

P : ada lagi?
MT;4: kayaknya itu aja
P : tristan yakin?
MT;: yakin sekali

Berdasarkan pernyataan wawancara diatas terlihat
subjek MT dapat melakukan justifikasi terhadap
informasi baru yang ada pada soal yang dapat dilihat
dari pernyataan MT,,, dan subjek MT memberikan
alasan yang logis untuk mendukung argumennya
tersebut yang dapat dilihat pada pernyataan MT;.
Tahap merencanakan

Pada tahap merencanakan subjek MT dapat
melakukan justifikasi terhadap strategi atau langkah-
langkah yang digunakannya dalam pemecahan masalah,

Hal ini terlihat dari pernyataan subjek MT berikut :

MT;,: mencari sisi miring segitiga, mencari luas
permukaan limas, mencari banyak genting ,
terus mencari biayanya

P : yakin itu saja?
MTj35: yakin sekali kak
P : bagaimana tristan bisa yakin?
MTjs,: ya kepikiran nya kesitu kak, jadi ya yakin
P : ada strategi lain nggak untuk menyelesaikan soal
ini ?
MTj35: nggak tau kak , tristan pakenya cara ini aja

Berdasarkan pernyataan wawancara diatas terlihat

subjek MT dapat melakukan justifikasi dapat dilihat
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pada pernyataan MTs5, namun tidak memberikan alasa
yang logis yang dapat terlihat pada pernyataan MTs,.
Menerapkan

Pada tahap menerapkan subjek MT dapat
melakukan justifikasi terhadap pengerjaan strategi yang
telah dibuat sebelumnya untuk memecahkan masalah,

hal ini terlihat dari pernyataan subjek MT berikut :

MT;6: Mm,, pertama sisi miring limas, rumusnya a? =
Vb2 + ¢2 masuk kan nilai b dan ¢ ,jadi a? =

V6% + 52  dapat hasilnya 10 kak, trus luas
permukaan limas rumusnya luas alas tambah
luas sisi tegak, karena alasnya berbentuk persegi
dan sisi tegaknya bentuk segitiga jadi rumusnya
jadi luas persegi tambah 4 x luas segitiga (
menunjuk lembar jawaban )

P : luas alas limasnya juga di masukan?, coba liat
lagi soalnya

MTj;,: ehh ( sambil berpikir dan lihat gambar ),, aduhh
tristan kemaren masukan luas alasnya kak

P : seharusnya dimasukan atau tidak luas alasnya ?

MTsg: seharusnya sih enggak,, tapi tristan masukan

kemaren
P : kenapa nggak masukan harusnya ?

MT;4:yang dikasih genteng kan hanya atapnya aja, di
bawah yang ini nggak pake genteng harusnya
(menunjuk alas limas digambar)

P : kemaren kenapa tristan masukan ?
MT,,:kurang teliti kak
P :0k ,,, berarti tristan ada kesalahan ya? , yang lain
ada yang salah nggak?

MT,,:1ya ada salah kak, kalau nggak dimasukan yang
ini kemaren( menunjuk jawaban yang ada luas
alas ), mungkin bisa betul, tinggal 4 kali luas
segitiga trus kalikan dengan 7 trus kali kan
dengan 5000 kak

P :ada kesalahan yang lain?
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MT,,:nggak ada sih seharusnya ,, itu aja,, yang lain
sudah benar
P :yakin?
MT,3:yakin kak

Berdasarkan pernyataan wawancara subjek MT
terlihat dapat melakukan justifukasi terhadap langkah
pengerjaan yang telah dibuatnya sebelumnnya, namun
terjadi kesalahan sedikit dan subjek MT yakin bahwa
strategi ynag digunakannya dapat memecahkan
masalah yang ada pada soal.

Tahap memverifikasi

Pada tahap memverifikasi subjek MT dapat
melakukan justifikasi terhadap hasil ynag telah
didapatkannya, yang dapat terlihat pada pernyataan

wawancara barikut:

MT,,:nggak ada sih seharusnya ,, itu aja,, yang lain
sudah benar
P :yakin?
MT,3:yakin kak
P :bagaimana tristan bisa yakin ?
MT,,:tristan sudah hitung beberapa kali dan benar kak

Berdasarkan pernyataan di atas terlihat subjek
MT melakukan justifikasi yang dapat terlihat pada
pernyataan MT,3;, dengan memberikan alasan yang

logis yang dapat dilihat pada pernyataan MT,,.
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Tabel 4.3. Hasil triangulasi data subjek MT

Faktor
Epistemic
Cognition

Langkah
Pemecahan
Masalah

Hasil Analisis

Strategi
Metakognisi
(planning,
monitoring,
control)

Mengeksplorasi

e Subjek MT menemukan
informasi baru yang tidak ada
pada soal, informasi baru
tersebut adalah sisi miring
limas yang tidak diketahui
dalam soal

e Subjek MT  melakukan
monitoring terhadap
informasi baru tersebut yang
dapat dilihat pada hasil
wawancara MT;5; dan subjek
MT  melakukan  control
dengan tetap mengunakan
informasi tersebut yang dapat
dilihat pada hasil wawancara
MT;6

Merencanakan

Subjek MT melakukan planning
dengan membuat strategi atau
langkah-langkah untuk
menjawab soal, yaitu dengan
rumus phytagoras, rumus luas
permukaan limas, mencari bnyak
genting dengan mengali dengan
7, kemudian mencari biayanya

Menerapkan

Subjek MT melakukan
monitoring terhadap  strategi
dapat  dilihat pada  hasil
wawancara MT,patau langkah
yang telah dibuat di awal dan
melakukan control dengan tidak
mengganti strategi yang dapat
dilihat pada hasil wawancara
MT,

Kesimpulan

: Subjek MT lebih

cenderung mengunakan strategi

metakognisi (planning, monitoring, conttrol)
terhadap informasi baru dan strategi yang

digunakan
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Pendekatan
pemecahan
masalah

Menerapkan

Subjek MT melakukan
pendekatan pemecahan masalah
secara rasional, hal ini terlihat
dari penggunaan rumus
phytagoras untuk mencari sisi
segitiga yang merupakan sisi
tegak limas yang dapat dilihat
pada hasil wawancara MT,,

Kesimpulan :

Subjek MT melakukan pendekatan pemecahan
masalah secara rasional

Justifikasi

Membaca

Subjek MT sudah melakukan
justifikasi pada masalah yang
ada  dalam  soal dengan
memberikan alasan yang
sesuai(logis) yang dapat dilihat
pada hasil wawancara MTg

Menganalisis

Subjek MT telah melakukan
justifikasi pada informasi yang
ditemukanya dalam soal dengan
memberikan alasan yang
sesuai(logis) yang dapat dilihat
pada hasil wawancara MT;;

Mengeksplorasi

Subjek MT telah melakukan
justifikasi pada informasi baru
yang tidak terdapat dalam soal
dengan memberikan alasan yang
logis yang dapat dilihat pada
hasil wawancara MT, ¢

Merencanakan

Subjek MT telah melakukan
justifikasi pada strategi atau
lagkah-langkah untuk
menyelesaikan masalah  yang
dapat  dilihat pada  hasil
wawancara MTs3, namun subjek
MT tidak memberikan alasan
yang logis yang dapat dilihat
pada hasil wawancara MT;,

Menerapkan

e Subjek MT telah
melakukan Justifikasi
pada penerapan langkah-
langkah  yang  akan

digunakan untuk
menyelesaikan  masalah
pada soal dengan

mengunakan rumus dan
alasan yang logis
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e Subjek MT melakukan
monitoring terhadap
strategi pada langkah
luas permukaan limas
karena terjadi kesalahan
yang dapat dilihat pada
hasil wawancara MT;g,
subjek MT juga
melakukan control
dengan menganti strategi
yang dapat dilihat pada
hasil wawancara MT,4

Subjek MT telah melakukan
justifikasi terhadap hasil yang
didapatkan dengan memberikan
alasan yang sesuai (logis) yang
dapat  dilihat pada  hasil
wawancara MT,,

Memverifikasi

Kesimpulan : justifikasi subjek MT cenderung rasional

Kesimpulan akhir : Level Epistemic Cognition subjek MT dalam
pemecahan masalah matematika masuk
kategori Dominan Rasional

b) Subjek HU

a. Deskripsi data
Berikut adalah lembar jawaban dari subjek HU :
Gambar 4.8 Jawaban tertulis subkjek HU point a
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Dari lembar jawaban tersebut terlihat pada point a subjek

HU dapat menentukan informasi atau yang diketahui dari soal,

terlihat dari subjek HU menuliskan apa yang diketahui yaitu

bangunan berbentuk kubus dengan ukuran 12 x 12 m, tinggi atap
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12 m, tiap 1 m memerlukan 7 genteng, satu genteng harganya
Rp 5000, kemudian subjek HU juga menuliskan yang ditanya
dalam soal, yaitu menghitung berapa biaya yang akan dibayar

untuk membeli genteng.

Gambar 4.9 Jawaban tertulis subjek HU point b dan ¢

e AR D

B vk »

- v p—— =
SN WRTAWA JASSR -~ " -
N At VISR U0 A e
.

”~ e - ‘e
e,

b AL

e + G

e 0G
w3Me

- VA T W S Aem e

e b MCE D)

Pada point b, subjek HU memiliki strategi atau langkah-
langkah untuk menyelesaikan masalah pada soal, yaitu
mengunakan rumus phytagoras untuk mencari tinggi segitiga,
mencari luas permukaan limas tanpa tutup, mencari banyak
genteng dan harga yang dibutuhkan.

Pada point c, terlihat subjek HU sudah menerapkan
strategi atau langkah-langkah yang telah dibuat sebelumnya,
dimana disini terlihat subjek HU memasukan yang diketahui
kedalam soal kedalam rumus phytagoras dan didapatkan tinggi
segitiganya 10 m, kemudian menggunakan rumus limas tanpa
tutup, yaitu 4 x luas segitiga, setelah didapatkan hasilnya, subjek
HU langsung mengalikannya dengan 7 dan Rp 5000 tanpa
membuatkan keterangan atau kalimat diatasnya. Pada point yang
d, subjek HU menuliskan bahwa sudah yakin dengan

jawabannya , karena memang yang didapatkannya sebesar itu.



60

b. Analisis data subjek HU
1) Strategi metakognisi (planning, monitoring, dan control)

Subjek HU dapat melakukan strategi metakognisi
dalam pemecahan masalah matematika. hal ini terlihat tahap
mengeksplorasi, merencanakan dan menerapkan. Berikut
adalah data hasil jawaban pemecahan masalah matematika
dan wawancara subjek MT terkait strategi metakognisi pada
tahap mengeksplorasi, merencanakan, dan menerapkan

disajikan dibawah ini.

a) Tahap mengeksplorasi

Pada point a subjek HU dapat menentukan
informasi baru,namun subjek HU tidak membuatkannnya
di lembar jawaban, Hal ini terlihat pada pernyataan

subjek pada wawancara berikut :

P : ok,, ada informasi yang nggak ada di soal tapi
diperlukan untuk menjawab soalnya ?
HU,5: ada kak
P : apaitu?
HU,5: tinggi segitiga kak
P :segitiga yang mana?
HU,¢:segitiga yang ini kak (menunjuk atap rumah pada
gambar)
P : kenapa perlu tinggi segitiganya?
HU;;:untuk mencari luasnya kak,,maksudnya luas
atapnya
P :yakin?
HU,g: yakin kak,,
P : bagaimana herta bisa yakin ?
HU;q:karena untuk mencari luas permukaan atapnya
memerlukan tinggi segitiganya kak
P : ada lagi ?
HU,,:ada kak,,
P : oh ada lagi? Apa ?
HU,, : luas permukaan limasnya nggak pakai tutup kak
P : kenapa limasnya nggak pakai tutup?
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HU,,: karena yang di kasih genteng hanya yang ini aja
kak,

Berdasarkan  pernyataan subjek HU pada
wawancara terkait lembar jawabannya diatas, subjek HU
memperoleh informasi baru berupa tinggi segitiga tidak
diketahui untuk menentukan luas segitiga pada limas.
Subjek HU melakukan monitoring terhadap informasi
baru tersebut yang dapat terlihat pada pernyataan
wawancaraHU,;9, Kemudian subjek HU melakukan
control yang dapat terlihat pada penyataan
wawancara HU,,. Pernyataan subjek HU tersebut
menunjukkan bahwa subjek HU sudah yakin bahwa
jawabannya sudah benar, sehingga tidak mengubah
langkah pemecahan masalahnya.

b) Tahap merencanakan
Pada tahap merencanakan subjek HU dapat
menentukan strategi atau langkah-langkah yang akan
digunakan untuk pemecahan masalah, dapat terlihat
pada lembar jawaban berikut :
Gambar 4.10

Jawaban tahap merencanakan subjek HU
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Hal ini didukung dengan pernyataan subjek HU

pada wawancara berikut :

HU,5:yang pertama mengunakan rumus phytagoras
untuk mencari tinggi segitiga, setelah itu
mencari luas permukaan limas tanpa tutup, trus
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banyak genteng dan biaya membeli gentengnya

kak
P : hanya itu?
HU26: lya

P : herta yakin itu aja langkahnya?

HU,-: yakin kak

P : kenapa herta yakin?

HU,g: karna,,,Mmm,,, untuk mencari tinggi segitiga itu
memang mengunakan phytagoras dan untuk
mencari banyak gentingnya cari dulu luasnya
begitu seterusnya

P : ada strategi lain?

HU,q4: nggak tau kak,,hehe

Berdasarkan pernyataan wawancara diatas subjek
HU dapat membuat strategi atau langkah-langkah
pemecahan masalah yang diberikan dapat dilihat pada
pernyataanHU,¢, pada pernyataanHU,g terlihat subjek
HU melakukan monitoring terhadap langkah-langkah
atau strategi yang digunakannya. Subjek HU
menjelaskan langkah-langkah yang digunakannya,
strategi tersebut diperoleh dari informasi yang ada pada
soal. Kemudian subjek HU melakukan control yang
terlihat pada penyataan wawancaraHU,¢. Subjek HU
tidak mengubah strategi yang digunakannya untuk
memecahkan masalah karena tidak mengetahui strategi
lain untuk pemecahan masalah.
¢) Tahap menerapkan
Pada tahap menerapkan subjek HU melaksanakan
strategi atau langkah-langkah pemecahan masalah yang
telah di buat sebelumnya. Dapat terlihat dari lembar

jawaban berikut :
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Gambar 4.11 Jawaban tahap Menerapkan subjek HU
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Berdasarkan lembar jawaban diatas terlihat
subjek HU dapat menerapkan strategi yang dibuatnya
sebelumnya, dan mendapatkan hasil yang di inginkan.
Hal ini didukung oleh pernyataan subjek HU pada

wawacara sebagai berikut :

HU;,:baik kak, pertama cari dulu a-nya
P :aitu apa?
HU,; : itu kak, sisi yang panjang di segitiganya kak
P : ok, terus?
HU;,: untuk mencari a-nya herta gunakan rumus
phytagoras
HU34: nah,, kan nilainya b dan ¢ udah di masukan ,
setelah itu hitung lagi, V6% + 82 = /36 + 64 =
v/100 = 10, maka dapat tinggi segitiganya 10 kak
P : setelah itu apa ?

HU;,: cari luas permukaan atap kak
HU;g: dengan rumus luas permukaan limas kak
P : kenapa?
HUj3q: karena atapnya bentuk limas kak
P : ok,setelah itu ?
HU,,: tapi limasnya nggak pakai tutup kak
P : kenapa nggak pakai tutup ?
HU,,: kan udah herta bilang tadi gentengnya untuk
atapnya aja
P : jadi rumus limas tidak ada tutup itu apa?
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HU,,: 4 x luas segitiga kak
P : ok,, setelah itu?
HU,3: masukan yang diketahui ke dalam rumus, yaitu
alas segitiga, tinggi segitiga, menjadi 4 x (% x 12 x
10) =4 x 60, trus dapat luanya 240 kak,trus dikali
dengan 7, karena kan diketahui soal gitu, trus kali
kan 5000 untuk mendapatkan biaya yang
diperlukan
P : jawaban herta sudah benar belum?
HU,s5: sudah kak
P :yakin ?
HU,4:yakin sekali kak

Berdasarkan pernyataan pada wawancara, subjek
HU melakukan monitoring terhadap strategi atau
langkahyang dapat dilihat pada pernyataan HUzq dan
HU,,, kemudian subjek HU melakukan control dengan
tidak mengganti langkah pengerjaannya yang dapat
dilihat pada pernyataanHU,5.
2) Pendekatan pemecahan masalah
Berdasarkan lembar jawaban terlihat subjek HU
menggunakan pendekatan pemecahan masalah secara
rasional yang dapat dilihat pada lembar jawaban berikut :

Gambar 4.12 Jawaban pendekatan subjek HU
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Dari gambar terlihat subjek HU menggunakan

rumus phytagoras dan luas permukaan limas. Hal ini di

dukung pernyataan subjek HU pada wawancara berikut :

HU;,: untuk mencari a-nya herta gunakan rumus
phytagoras
P : apa rumus phytagorasnya ?
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HU;3: a=vb? + c? kak
P :lalu ?
HUj;,: cari luas permukaan atap kak
P : bagaimana cara mencarinya?
HU;g: dengan rumus luas permukaan limas kak

Berdasarkan lembar jawaban dan pernyataan pada
wawancara subjek HU  menggunakan pendekatan
pemecahan masalah secara rasional terlihat dari penggunaan
rumus phytagoras dan luas permukaan limas, rumus

phytagoras yang digunakan subjek HU adalah a =
Vb? + ¢? dan rumus luas permukaan limas adalah luas

alas ditambabh luas sisi tegak.
Justifikasi
Berdasarkan  hasil ~wawancara, subjek HU
melakukan justifikasi pada tahap membaca, menganalisis,
mengeksplorasi, merencanakan, menerapkan dan
memverifikasi. Berikut merupakan uraian pernyataan
subjek MT melakukan justifikasi terhadap tahapan berikut :
a) Tahap membaca
Pada tahap membaca Subjek HU melakukan
justifikasi terhadap masalah yang terlihat pada

pernyataan berikut :

P : masalah apa yang ada pada soal yang herta
temukan?
HU, : menghitung berapa uang untuk membeli atap
untuk rumah bapak adam kak
P : atap rumah ?
HU; :1iya kak,ehh maksudnya genteng atapnya kak
P : bagaimana herta menentukan itu masalahnya?
HU, :dengan membaca soalnya kak
P : berapa kali herta baca soalnya?
HU;5: mungkin sekitar 3 kali kak
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P : ada masalah lain nggak yang herta temukan di
soal?
HUg : nggak ada kak, itu aja sih yang herta temukan
Berdasarkan pernyataan tersebut subjek HU

melakukan justifikasi yang terlihat dari pernyataan
HUgdengan memberikan alasan yang logis yaitu subjek
HU yakin bahwa jawabannya sudah benar karena sudah
membaca soal beberapa kali.
Tahap menganalisis

Pada tahap menganalisis subjek HU dapat
melakukan justifikasi terhadap informasi yang ada atau
yang diketahui dalam soal, Hal ini terlihat dari

penyataan Subjek HU dalam wawancara berikut :

HU;,: yang diketahui soal itu aja kak
P : yakin ?
HU,;: yakin kak
P : bagaimana herta yakin hanya itu?
HU,,: karna liat di soal kak,, dibaca ulang-ulang

Berdasarkan pernyataan di atas terlihat subjek
HU dapat melakukan justifikasi terhadap informasi
yang ada pada soal yang dapat dilihat pada
pernyataanHU;;, dan memberikan alasan yang logis
yang dapat dilihat dari pernyataan HU, 4.
Tahap Mengeksplorasi

Pada tahap mengeksplorasi subjek HU dapat
melakukan justifikasi terhadap informasi baru yang
ditemukannya dalam soal, hal ini dapat dilihat dari

pernyataan wawancara berikut :

HU;,: untuk mencari luasnya kak,, maksudnya luas
atapnya
P : yakin?
HU,g: yakin kak,,
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P : bagaimana herta bisa yakin ?
HU,;q:karena untuk mencari luas permukaan atapnya
memerlukan tinggi segitiganya kak
P : adalagi ?
HU,,:ada kak,,
P : oh ada lagi? Apa ?
HU,; : luas permukaan limasnya nggak pakai tutup kak
P : kenapa limasnya nggak pakai tutup?
HU,,: karena yang di kasih genteng hanya yang ini aja
kak,
P : bagaimana herta menemukan nya?
HU,;:dengan membaca soalnya kak,, trus lihat
gambarnya juga,jadi kepikiran gitu
P : herta yakin ?
HU,,: yakin sekali kak, karena memang begitu

Berdasarkan pernyataan wawancara diatas terlihat
subjek HU dapat melakukan justifikasi terhadap
informasi baru yang ada pada soal yang dapat dilihat
dari pernyataan HU,,, dan subjek HU memberikan
alasan yang logis untuk mendukung argumennya
tersebut yang dapat dilihat pada pernyataan HU,,.
Tahap merencanakan

Pada tahap merencanakan subjek HU dapat
melakukan justifikasi terhadap strategi atau langkah-
langkah yang digunakannya dalam pemecahan masalah,

Hal ini terlihat dari pernyataan subjek HU berikut :

HU,5:yang pertama mengunakan rumus phytagoras
untuk mencari tinggi segitiga, setelah itu
mencari luas permukaan limas tanpa tutup, trus
banyak genteng dan biaya membeli gentengnya
kak

P : hanya itu?
HU,4: 1ya

P : herta yakin itu aja langkahnya?
HU,,: yakin kak
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P : kenapa herta yakin?

HU,g: karna,,,Mmm,,, untuk mencari tinggi segitiga itu
memang mengunakan phytagoras dan untuk
mencari banyak gentingnya cari dulu luasnya
begitu seterusnya

Berdasarkan pernyataan wawancara diatas terlihat
subjek HU dapat melakukan justifikasi dapat dilihat
pada pernyataanHU,,, namun tidak memberikan alasa
yang logis yang dapat terlihat pada pernyataan HU,g.
Menerapkan

Pada tahap menerapkan subjek HU dapat
melakukan justifikasi terhadap pengerjaan strategi yang
telah dibuat sebelumnya untuk memecahkan masalah,

hal ini terlihat dari pernyataan subjek HU berikut :

HU,-: yakin kak
P : kenapa herta yakin?

HU,g: karna,,,Mmm,,, untuk mencari tinggi segitiga itu
memang mengunakan phytagoras dan untuk
mencari banyak gentingnya cari dulu luasnya
begitu seterusnya

Berdasarkan pernyataan wawancara subjek HU
terlihat dapat melakukan justifukasi terhadap langkah
pengerjaan yang telah dibuatnya sebelumnnya, dan
subjk HU yakin langkah pengerjaannya sudah benar.
Tahap memverifikasi

Pada tahap memverifikasi subjek HU dapat
melakukan justifikasi terhadap hasil ynag telah
didapatkannya, yang dapat terlihat pada pernyataan

wawancara barikut:

P : berapa dapat hasilnya ?
HU,44: Rp 7.700.000
P : jawaban herta sudah benar belum?
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HU,5: sudah kak
P :yakin ?
HU,q: yakin sekali kak

Berdasarkan pernyataan di atas terlihat subjek
HU melakukan justifikasi yang dapat terlihat pada
pernyataanHU,5, dengan memberikan alasan yang
logis.

Tabel 4.4 hasil triangulasi Data Subjek HU

Langkah
Pemecahan Hasil Analisis
Masalah

Faktor Epistemic
Cognition

e Subjek HU
menemukan
informasi  baru
yang tidak ada
pada soal,
informasi  baru
tersebut  adalah
tinggi  segitiga
tidak  diketahui
dalam soal tapi
diperlukan  dan
atap  berbentuk
limas tersebut
tanpa tutup

e Subjek HU
melakukan
monitoring
terhadap
informasi  baru
tersebut yang
dapat dilihat
pada hasil
wawancara
HU,,dan
HU,;dan subjek
HU  melakukan
control  dengan
tetap
mengunakan
informasi

Strategi Metakognisi
(planning, Mengeksplorasi
monitoring, control)
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tersebut yang
dapat dilihat

pada hasil
wawancara HU;q
dan HU,,

Subjek HU

melakukan planning
dengan  membuat

strategi atau
langkah-langkah

untuk menjawab
soal, yaitu

menggunakan rumus
phytagoras  untuk

Merencanakan | mencari tinggi
segitiga,
mengunakan rumus
luas permukaan
limas tanpa tutup,
mencari banyak
genteng dengan

mengali dengan 7,
kemudian mencari
biayanya

Subjek HU
melakukan
monitoring terhadap
strategi dapat dilihat
pada hasil
wawancara
HU,satau langkah
yang telah dibuat di
awal dan melakukan
control dengan tidak
mengganti  strategi
yang dapat dilihat
pada hasil
wawancara HU,-,

Menerapkan

Kesimpulan :

Subjek HU lebih cenderung mengunakan
strategi metakognisi (planning, monitoring,
conttrol) terhadap informasi baru dan
strategi yang digunakan
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Pendekatan
pemecahan
masalah

Menerapkan

Subjek  HU melakukan
pendekatan pemecahan
masalah secara rasional, hal
ini terlihat dari penggunaan
rumus  phytagoras  untuk
mencari tinggi segitiga unutk
mencari luas segitiga, dan
pengunaan rumus limas yang
dapat dilihat pada hasil
wawancara HUz5 dan HU,,

Kesimpulan

: Subjek HU melakukan pendekatan pemecahan

masalah secara

rasional

Justifikasi

Membaca

Subjek HU sudah melakukan
justifikasi pada masalah yang
ada dalam soal dengan
memberikan  alasan  yang
sesuai(logis) yang  dapat
dilihat pada hasil wawancara
HU,,

Menganalisis

Subjek HU telah melakukan
justifikasi pada  informasi
yang ditemukanya dalam soal
dengan memberikan alasan
yang sesuai(logis) yang dapat
dilihat pada hasil wawancara
HU;4

Mengeksplorasi

Subjek HU telah melakukan
justifikasi pada informasi
baru yang tidak terdapat
dalam soal dengan
memberikan alasan yang logis
dan fakta permasalahan dalam
soal yang dapat dilihat pada
hasil wawancara HU,,

Merencanakan

Subjek HU telah melakukan
justifikasi pada strategi atau
lagkah-langkah untuk
menyelesaikan masalah yang
dapat dilihat pada hasil
wawancaraHU,g, subjek HU
memberikan alasan yang logis
berdasarkan keterangan dari
soal
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Menerapkan

e Subjek HU telah
melakukan justifikasi
pada penerapan
langkah-langkah yang
akan digunakan untuk
menyelesaikan
masalah pada soal
dengan mengunakan
rumus dan alasan yang
logis

e Subjek HU melakukan
monitoring  terhadap
strategi pada langkah
yang telah  dibuat
sebelumnya yang
dapat terlihat pada
hasil
wawancaraHU;,,
HU;¢, HU,, subjek
HU juga melakukan
control dengan tidak
menganti strategi.

Memverifikasi

Subjek HU telah melakukan
justifikasi terhadap hasil yang
didapatkan dengan
memberikan  alasan  yang
sesuai (logis) yang dapat
dilihat pada hasil wawancara
HU4;

Kesimpulan : Justifikasi subjek HU cenderung rasional

Kesimpulan akhir :

Level Epistemic Cognition subjek HU

dalam pemecahan masalah matematika
adalah Dominan Rasional
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Berdasarkan analisis data subjek MT dan subjek HU diatas

dapat disimpulkan pada tabel berikut :

Tabel 4.5 Kesimpulan Data Subjek MT dan Subjek HU dengan Gaya

Kognitif Verbalizer
Faktor Langkah
Epistemic Pemecahan Subjek MT Subjek HU
Cognition Masalah
e Subjek MT | o Subjek HU
menemukan menemukan
informasi baru yang informasi  baru
tidak ada pada soal, yang tidak ada
informasi baru pada soal,
tersebut adalah sisi informasi  baru
miring limas yang tersebut  adalah
tidak diketahui tinggi  segitiga
e Subjek MT tidak  diketahui
melakukan dalam soal tapi
monitoring terhadap diperlukan  dan
informasi baru atap  berbentuk
tersebut dan subjek limas  tersebut
Mengeksplorasi MT melakukan tanpa tutup
control dengan tetap | ¢ Subjek HU
Strategi mengunakan melakukan
Metakognisi informasi tersebut monitoring
(planning, terhadap
monitoring, informasi  baru
control) tersebut dan
subjek HU
melakukan
control  dengan
tetap
mengunakan
informasi
tersebut
Subjek MT melakukan | Subjek HU
planning dengan | melakukan planning
membuat strategi atau | dengan membuat
Merencanakan langkah-langkah untuk | strategi atau
menjawab soal, yaitu | langkah-langkah
dengan rumus | untuk menjawab
phytagoras, rumus luas | soal, yaitu
permukaan limas, | menggunakan rumus
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mencari banyak
genteng dengan
mengali  dengan 7,
kemudian mencari
biayanya

phytagoras  untuk

mencari tinggi
segitiga,

mengunakan rumus
luas permukaan
limas tanpa tutup,
mencari banyak
genteng dengan

mengali dengan 7,
kemudian mencari

Menerapkan

biayanya
Subjek MT melakukan | Subjek HU
monitoring terhadap | melakukan

strategi atau langkah
yang telah dibuat di
awal dan melakukan

control dengan
mengganti strategi
karena  subjek MT
menyadari ada
kesalahan.

monitoring terhadap
strategi atau langkah
yang telah dibuat di
awal dan melakukan
control dengan tidak
mengganti strategi

Kesimpulan : Subjek MT dan subjek HU lebih cenderung mengunakan strategi

Metakognisi (planning, monitoring, control) terhadap informasi
baru dan strategi yang digunakan

Subjek MT
melakukan
pendekatan
pemecahan masalah
secara rasional, hal
ini  terlihat  dari

Subjek HU
melakukan
pendekatan
pemecahan masalah
secara rasional, hal
ini terlihat  dari

Pendekatan penggunaan rumus | penggunaan rumus
Pemecahan Menerapkan phytagoras untuk | phytagoras  untuk
Masalah mencari sisi segitiga | mencari tinggi
yang merupakan sisi | segitiga untuk
tegak limas mencari luas
segitiga, dan
penggunaan rumus

permukaan limas
Kesimpulan : Subjek MT dan subjek HU melakukan pendekatan pemecahan

masalah secara Rasional

Justifikasi

Membaca

Subjek MT sudah
melakukan
justifikasi pada

Subjek HU sudah
melakukan
justifikasi pada
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masalah yang ada
dalam soal dengan
memberikan alasan
yang sesuai(logis)

masalah yang ada
dalam soal dengan
memberikan alasan
yang sesuai dengan
fakta yang ada pada
soal

Menganalisis Subjek MT telah | Subjek HU telah
melakukan melakukan
justifikasi pada | justifikasi pada
informasi yang | informasi yang
ditemukanya dalam | ditemukanya dalam
soal dengan | soal dengan
memberikan alasan | memberikan alasan
yang sesuai fakta | yang sesuai(logis)
yang ada pada soal

Mengeksplorasi | Subjek MT telah | Subjek HU telah
melakukan melakukan
justifikasi pada | justifikasi pada
informasi baru yang | informasi baru yang
tidak terdapat dalam | tidak terdapat dalam
soal dengan | soal dengan
memberikan alasan | memberikan alasan
yang logis yang logis dan fakta

permasalahan dalam
soal
Subjek MT telah | Subjek HU telah
melakukan melakukan
justifikasi pada | justifikasi pada
strategi atau lagkah- | strategi atau lagkah-
langkah untuk | langkah untuk

Menrencanakan | menyelesaikan menyelesaikan
masalah namun | masalah subjek HU
subjek MT tidak | memberikan alasan
memberikan alasan | yang logis
yang logis berdasarkan

keterangan dari soal
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e Subjek MT telah

e Subjek HU telah

melakukan melakukan
justifikasi  pada justifikasi  pada
penerapan penerapan
langkah-langkah langkah-langkah
yang akan yang akan
digunakan untuk digunakan untuk
menyelesaikan menyelesaikan
masalah pada masalah pada
soal dengan soal dengan
mengunakan mengunakan
rumus dan alasan rumus
Menerapkan yang logis matematika

e Subjek MT | e Subjek HU
melakukan melakukan
monitoring monitoring
terhadap strategi terhadap strategi
pada langkah luas pada langkah
permukaan limas yang telah dibuat
karena terjadi sebelumnya,
kesalahan, subjek subjek HU juga
MT juga melakukan
melakukan control  dengan
control  dengan tidak  menganti
menganti strategi strategi.

Subjek MT telah | Subjek HU telah

melakukan melakukan

justifikasi terhadap | justifikasi terhadap

Menverifikasi | hasil yang | hasil yang
didapatkan dengan | didapatkan dengan
memberikan alasan | memberikan alasan

yang sesuai (logis)

yang sesuai (logis)

Kesimpulan

: Justifikasi subjek MT dan subjek HU lebih cenderung Rasional

Kesimpulan akhir : Level Epistemic Cognition subjek MT dan subjek HU dalam

pemecahan masalah matematika masuk kategori Dominan

Rasional
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ii. Deskripsi dan Analisis Data Subjek dengan Gaya Konitif Visualizer
dalam Pemecahan Masalah Matematika.
a) Subjek AP
a.Deskripsi data

Berikut adalah lembar jawaban dari subjek AP :

Gambar 4.13 Jawaban tertulis subjek AP point a
oy |

Dari lembar jawaban tersebut terlihat pada point a subjek
AP dapat menemukan informasi atau yang diketahui dalam soal,
namun subjek AP tidak menuliskan dengan lengkap informasi
yang ada dalam soal, informasi yang ada hanya atap berbentuk
limas dan panjang alas 12 x 12 meter dan tinggi atap 12 meter,
satu meter memerlukan 7 genteng, informasi baru tidak dituliskan
oleh subjek AP dalam lembar jawabannya.

Gambar 4.14 jawaban tertulis Subjek AP point b

Pada point b, subjek AP dapat menentukan strategi atau
langkah-langkah yang akan digunakan untuk menjawab
permasalah dalam soal, dimana strategi yang di buat adalah cari
terlebih dahulu tinggi segitiga dengan rumus phytagoras,
kemudian limas tanpa tutup, mencari banyak genteng, dan berapa

biaya yang diperlukan.
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Gambar 4.15 Jawaban tertulis subjek AP point ¢

Kemudian terlihat subjek AP membuat gambar segitiga
siku-siku yang diberi keterangan panjangnya, dan memasukkan
angka untuk mendapatkan sisi miring segitiganya, selanjutnya

subjek AP mengunakan rumus luaspermukaan limas tanpa tutup
yaitu 4 x (% X a x t) dan memasukan angka yang diketahui dan

didapatkan hasilnya.Subjek AP menjelaskan hasil yang
didapatkan nya Rp.7.700.000 dan banyak genteng adalah 1.540 .
b. Analisis data subjek AP
1) Strategi metakognisi (planning, monitoring, dan control)
Subjek AP dapat melakukan strategi metakognisi
dalam pemecahan masalah matematika. hal ini terlihat tahap
mengeksplorasi, merencanakan dan menerapkan. Berikut
adalah data hasil jawaban pemecahan masalah matematika
dan wawancara subjek AP terkait strategi metakognisi pada
tahap mengeksplorasi, merencanakan, dan menerapkan
disajikan dibawah ini.
a) Tahap mengeksplorasi
Pada point a subjek AP dapat menentukan informasi

baru, namun tidak menuliskan di lembar jawabannya,
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Hal ini terlihat dari pernyataan subjek AP pada saat

wawancara berikut :

AP;5: luas permukaan atap yang dicari tidak pakai tutup

yang bawah ini kak ( menunjuk gambar)
P :kenapa ?

AP, 4:begini kak, kan yang akan di tembelkan genteng
kan hanya yang sisi yang tegak ini aja,, yang
bawah ini kan enggak, ini kan loteng rumahnya,,
jadi ya gitu, hehehe (menunjuk atap pada gambar)

P : jadi aisyah lihat gambarnya makanya mikir gitu?
AP;;: iya kak,, mikirnya gitu,, lotengnya kan nggak
mungkin dikasih genteng juga, hehehe
P :gambarnya membantu aisyah nggak?
AP, g: membantu sekali
P : ada lagi informasi yang nggak ada disoal tapi
diperlukan untuk menjawab soal?

AP, 4 :sisi miring atapnya ini nggak di ketahui kak

P :diperlukan nggak nanti sisi miringnya?

AP, :perlu kak

P :untuk apa?

AP,; :untuk mencari luas permukaan atapnya kak, kan
gini kak, atapnya kan bentuk limas, nah rumus luas
permukaan limas tanpa alas kan 4 x luas sisi tegak,
sisi tegaknya kan bentuk segitiga, jadi rumusnya
jadi 4 x luas segitiga, jadi tinggi segitiga itu perlu
kak

P :ada lagi?
AP,,: nggak ada kak,, itu aja

Berdasarkan  pernyataan subjek AP  pada
wawancara terkait lembar jawabannya diatas, subjek AP
memperoleh informasi baru berupa luas permukaan
limas tanpa tutup. Subjek AP melakukan monitoring
terhadap informasi baru tersebut yang dapat terlihat pada
pernyataan wawancara AP, dan AP,;, Pernyataan subjek
AP tersebut menunjukkan bahwa subjek AP sudah yakin
bahwa jawabannya sudah benar, sehingga tidak

mengubah langkah pemecahan masalahnya.
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b) Tahap merencanakan
Pada tahap merencanakan subjek AP dapat
menentukan strategi atau langkah-langkah yang akan
digunakan untuk pemecahan masalah, dapat terlihat pada
lembar jawaban berikut :

Gambar 4.16

Jawaban tahap merencanakan subjek AP

Hal ini didukung dengan pernyataan subjek AP

pada wawancara berikut :

AP,s:cari terlebih dahulu tinggi segitiganya dengan
rumus phytagoras kak
P : kenapa pakai rumus phytagoras untuk mencarinya
?
AP,¢: karna memang gitu
P : setelah itu?
AP,g:memasukan angkanya kak,
P :setelah itu?

AP,q: setelah tinggi segitiganya dapat, cari luas

permukaan limas tanpa tutup kak
P :lalu?

AP;; :lalu cari banyak gentengnya dengan kali laus yang
dapat dengan tujuh dan kalikan juga dengan 5000
untuk biayanya kak

P : lalu?
AP;,: kan udah dapat hasilnya, jadi itu aja

Berdasarkan pernyataan wawancara diatas subjek
AP dapat membuat strategi atau langkah-langkah

pemecahan masalah yang diberikan dapat dilihat pada
pernyataanAP,5,AP,9, AP;;. Subjek AP menjelaskan
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langkah-langkah yang digunakannya, strategi tersebut
diperoleh dari informasi yang ada pada soal. Kemudian
subjek AP melakukan control yang dalah terlihat pada
penyataan wawancaraAP;,. Subjek AP tidak mengubah
strategi yang digunakannya untuk memecahkan
masalah.
¢) Tahap menerapkan

Pada tahap menerapkan subjek AP melaksanakan
strategi atau langkah-langkah pemecahan masalah yang
telah di buat sebelumnya. Dapat terlihat dari lembar

jawaban berikut :

Gambar 4.17
Jawaban Tahap Menerapkan subjek AP

Berdasarkan lembar jawaban diatas terlihat
subjek AP dapat menerapkan strategi yang dibuatnya
sebelumnya, dan mendapatkan hasil yang di inginkan.
Hal ini didukung oleh pernyataan subjek AP pada

wawacara sebagai berikut :

AP;4: pertama aisyah buat dulu gambar segitiganya
P :bagaimana aisyah membuatnya atau dari mana
aisyah dapat gambar segitiga ini ?
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AP;,:dari potongan limasnya kak,, yang ada garis

merah ini(menunjuk soal)
P:ok,, selanjutnya?

AP;g:dari gambarkan terlihat ni sisi miring segitiganya
nggak diketahui yang aisyah kasih tanda tanya
inilmenunjuk gambar segitiga dalam lembar
jawaban) nah untuk itu gunakan rumus phytagoras
dengan akar sisi yang tegak di kuadratkan + sisi
alas di kuadratkan, nah dapat hasil nya 10 kak
P : lalu?

AP;q:setelah dapat, baru cari limas tanpa tutup, dengan

.. 1 .
rumus 4 x luas segitiga, 4 x (E x a x t ) kemudian

masukan nilainya 4 x (% x 12 x 10 ) , dapat hasilnya

4 x 60 = 240 ,,luas tersebut kali 7 untuk mencari
banyak genteng dan kali 5000 jadi dapat hasilnya
7,700.000
P : berarti strateginya berhasil?
AP, : berhasil
P :jawabannya sudah benar?
AP, : sudah kak

Berdasarkan pernyataan pada wawancara, subjek
AP melakukan monitoring terhadap strategi atau langkah
yang dapat dilihat pada pernyataan AP;g,kemudian
subjek MT melakukan control dengan tidak mengganti
langkah pengerjaannya yang dapat dilihat pada
pernyataanAP,.
2) Pendekatan pemecahan masalah
Berdasarkan lembar jawaban terlihat subjek AP
menggunakan pendekatan pemecahan masalah secara
rasional yang dapat dilihat pada lembar jawaban berikut :

Gambar 4.18 Jawaban Pendekatan subjek AP
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Dari gambar terlihat subjek AP menggunakan
rumus phytagoras dan luas permukaan limas. Hal ini di

dukung pernyataan subjek AP pada wawancara berikut :

AP,;: a=vVb?% + ¢?
P : setelah itu?

AP,g: memasukan angkanya kak,
P : setelah itu?

AP,q:setelah  tinggi segitiganya dapat, cari luas
permukaan limas tanpa tutup kak

P : apa rumusnya ?

AP;,:4 x luas segitiga kak

Berdasarkan lembar jawaban dan pernyataan pada
wawancara subjek AP  menggunakan pendekatan
pemecahan masalah secara rasional terlihat dari penggunaan
rumus phytagoras dan luas permukaan limas, rumus

phytagoras yang digunakan subjek AP adalah a =
Vb? + ¢? dan rumus luas permukaan limas adalah luas alas

ditambabh luas sisi tegak.
Justifikasi
Berdasarkan  hasil ~wawancara, subjek AP
melakukan justifikasi pada tahap membaca, menganalisis,
mengeksplorasi, merencanakan, menerapkan dan
memverifikasi. Berikut merupakan uraian pernyataan
subjek AP melakukan justifikasi terhadap tahapan berikut :
a) Tahap membaca
Pada tahap membaca Subjek AP melakukan
justifikasi terhadap masalah yang terlihat pada

pernyataan berikut :

AP, : biaya untuk membeli genteng kak, untuk atap
rumah pak adam
P : bagaimana aisyah menemukan masalah tersebut?
AP;: dengan membaca soalnya kak
P : berapa kali aisyah membaca soalnya?
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APy : mungkin ada dua kali atau tiga kali kak
P : ada masalah lain nggak dalam soal?
AP, : nggak ada,itu aja dalam soal
P : aisyah yakin?
AP; : yakin kak
P :bagaimana aisyah bisa yakin itu masalahnya dan
hanya itu?
APy : dengan menbaca soalnya beberapa kali kak

Berdasarkan pernyataan tersebut subjek AP
melakukan justifikasi yang terlihat dari pernyataan
APzdengan memberikan alasan yang logis berdasarkan
yang ada pada soal yaitu subjek AP yakin bahwa
jawabannya sudah benar karena sudah membaca soal
beberapa kali terlihat dari pernyataanAP,.

Tahap menganalisis

Pada tahap menganalisis subjek AP dapat
melakukan justifikasi terhadap informasi yang ada atau
yang diketahui dalam soal, Hal ini terlihat dari

penyataan Subjek AP dalam wawancara berikut :

AP;y: rumah pak adam berbentuk kubus, ukurannya 12
x 12 m ,trus tinggi atapnya 8 m, trus atap nya
akan di kasih genteng, 1 m memerlukan 7
genteng dan harga satu gentengnya Rp.5000
,,(sambil melihat soal)
P : ada lagi?
AP, : nggak ada kak,, itu aja
P :tapi kok di lembar jawabannya hanya atap
berbentuk limas trus tinggi trus 1 meter = 7
genteng aja yang dibikin ?(menunjuk lembar
jawaban)
AP;,: hehehe (tertawa),,lupa kemaren bikinnya kak
P : ok,, yakin hanya itu?
AP, ;: yakin kak
P : bagaimana aisyah yakin hanya itu?
AP, ,: karna sudah baca soal tadi beberapa kali kak

Berdasarkan pernyataan di atas terlihat subjek AP

dapat melakukan justifikasi terhadap informasi yang
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ada pada soal yang dapat dilihat pada pernyataanAP, 3,
dan memberikan alasan sesuai fakta yang ada pada soal
yang dapat dilihat dari pernyataan AP, ,.
Tahap Mengeksplorasi

Pada tahap mengeksplorasi subjek AP dapat
melakukan justifikasi terhadap informasi baru yang
ditemukannya dalam soal, hal ini dapat dilihat dari

pernyataan wawancara berikut :

AP, : luas permukaan atap yang dicari tidak pakai tutup

yang bawah ini kak ( menunjuk gambar)
P :kenapa ?

AP, 4:begini kak, kan yang akan di tembelkan genteng
kan hanya yang sisi yang tegak ini aja,, yang
bawah ini kan enggak, ini kan loteng rumahnya,,
jadi ya gitu, hehehe (menunjuk atap pada gambar)

P : jadi aisyah lihat gambarnya makanya mikir gitu?
AP;,: iya kak,, mikirnya gitu,, lotengnya kan nggak
mungkin dikasih genteng juga, hehehe
P :gambarnya membantu aisyah nggak?
AP, g: membantu sekali
P : ada lagi informasi yang nggak ada disoal tapi
diperlukan untuk menjawab soal?

AP, 4:sisi miring atapnya ini nggak di ketahui kak

P :diperlukan nggak nanti sisi miringnya?

AP, :perlu kak

P :untuk apa?

AP,; :untuk mencari luas permukaan atapnya kak, kan
gini kak, atapnya kan bentuk limas, nah rumus
luas permukaan limas tanpa alas kan 4 x luas sisi
tegak, sisi tegaknya kan bentuk segitiga, jadi
rumusnya jadi 4 x luas segitiga, jadi tinggi
segitiga itu perlu kak

P :ada lagi?
AP,,: nggak ada kak,, itu aja
P : yakin?
AP, 3 :yakin kak
P : kenapa aisyah bisa yakin ?

AP,,:karna tadi udah baca soal dan perhatikan

gambarnya kak, udah di lihat secara teliti
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Berdasarkan pernyataan wawancara diatas terlihat
subjek AP dapat melakukan justifikasi terhadap
informasi baru yang ada pada soal yang dapat dilihat
dari pernyataan AP,;, dan subjek AP memberikan
alasan yang logis untuk mendukung argumennya
tersebut yang dapat dilihat pada pernyataanAP,,.

Tahap merencanakan

Pada tahap merencanakan subjek AP dapat
melakukan justifikasi terhadap strategi atau langkah-
langkah yang digunakannya dalam pemecahan masalah,

Hal ini terlihat dari pernyataan subjek AP berikut :

AP;,: kan udah dapat hasilnya, jadi itu aja
P :ada strategi lain?

AP;5: nggak ada kak
P : yakin

AP;,: yakin kak
P : bagaimana aisyah bisa yakin?

AP;:: karna tidak ada lagi strategi yang lain lagi kak,
dan dengan ini sih udah dapat hasilnya
Berdasarkan pernyataan wawancara diatas terlihat

subjek AP dapat melakukan justifikasi dapat dilihat
pada pernyataanAP;,, dengan memberikan
argumen,namun tidak mmeberikan alasan untuk
mendukung argumennya tersebut yang dapat terlihat
pada pernyataan AP;;:.

Menerapkan

Pada tahap menerapkan subjek AP dapat melakukan
justifikasi terhadap pengerjaan strategi yang telah

dibuat sebelumnya untuk memecahkan masalah, hal ini

terlihat dari pernyataan subjek AP berikut :

P : berarti strateginya berhasil?
AP, : berhasil
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P :jawabannya sudah benar?
AP, : sudah kak

P :yakin?
AP,, :yakin kak

P :kenapa aisyah bisa yakin bahwa sudah benar?
AP,5: karna sudah di hitung dengan benar kak

Berdasarkan pernyataan wawancara subjek AP
terlihat dapat melakukan justifukasi terhadap langkah

pengerjaan yang telah dibuat sebelumnnya, dengan

memberikan alasan yang logis.

f) Tahap memverifikasi

Pada

tahap memverifikasi

melakukan justifikasi

subjek AP dapat

terhadap hasil ynag telah

didapatkannya, yang dapat terlihat pada pernyataan

wawancara barikut:

P :jawabannya sudah benar?
AP, : sudah kak
P : yakin?
AP,,: yakin kak

P :kenapa aisyah bisa yakin bahwa sudah benar?
AP,; karna sudah di hitung dengan benar kak

Berdasarkan pernyataan di atas terlihat subjek AP

melakukan justifikasi

yang dapat terlihat pada

pernyataanAP,,, dengan memberikan alasan yang logis

yang dapat dilihat pada pernyataanAP,.
Tabel 4.6. Hasil triangulasi data subjek AP

Faktor Langkah

Epistemic Pemecahan Hasil Analisis
Cognition Masalah

Strategi e Subjek AP menemukan
Metakognisi informasi baru yang
(planning, | Mengeksplorasi tidak ada pada soal,
monitoring, informasi baru tersebut
control) adalah  limas tanpa
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tutup, dan sisi miring
limas tidak diketahui

e Subjek AP melakukan
monitoring terhadap
informasi baru tersebut
yang dapat dilihat pada
hasil wawancara AP;¢

Merencanakan

Subjek APdapat membuat
strategi  atau  langkah-
langkah untuk menjawab
soal, yaitu mencari terlebih
dahulu  tinggi  segitiga
dengan mengunakan rumus
phytagoras, mencari luas
permukaan limas tanpa
tutup, mencari  banyak
genteng dengan mengali
dengan 7 dan mencari
biaya yang diperlukan
untuk membeli genteng.
yang dapat dilihat pada
hasil wawancara AP, g

Menerapkan

Subjek AP  melakukan
monitoring terhadap
strategi dapat dilihat pada
hasil wawancara
AP,clangkah yang telah
dibuat di awal dan
melakukan control dengan
tidak mengganti strategi
yang dapat dilihat pada
hasil wawancara AP;3

Kesimpulan : Subjek APmengunakan Strategi Metakognisi

(planning, monitoring, conttrol) terhadap
informasi baru dan strategi

Pendekatan
pemecahan
masalah

Menerapkan

Subjek AP  melakukan
pendekatan pemecahan
masalah secara rasional,
hal ini  terlihat dari
penggunaan rumus
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phytagoras untuk mencari
sisi  miring  limasdan
pengunaan rumus luas
permukaan limas tanpa
tutup yang dapat dilihat
pada hasil wawancara AP,,
dan AP;.

Kesimpulan :

Subjek AP melakukan pendekatan pemecahan
masalah secara Rasional

Membaca

Subjek AP sudah
melakukan justifikasi pada
masalah yang ada dalam
soal dengan memberikan
alasan yang sesuai dengan
fakta ada pada soal yang
dapat dilihat pada hasil
wawancara AP,

Justifikasi

Menganalisis

Subjek AP telah
melakukan justifikasi pada
informasi yang
ditemukanya dalam soal
dengan memberikan alasan
berdasarkan fakta yang ada
pada soal dapat dilihat
pada hasil wawancara AP,

Mengeksplorasi

Subjek AP telah
melakukan justifikasi pada
informasi baru yang tidak
terdapat dalam soal dengan
memberikan alasan yang
logis yang dapat dilihat
pada hasil wawancara AP,,

Merencanakan

Subjek AP telah
melakukan justifikasi pada
strategi  atau  lagkah-
langkah untuk
menyelesaikan masalah
yang dapat dilihat pada

hasil wawancara APz
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Menerapkan

e Subjek AP telah
melakukan
justifikasi pada
penerapan langkah-
langkah yang akan
digunakan  untuk
menyelesaikan
masalah pada soal
dengan
mengunakan rumus
dan alasan yang
logis

Memverifikasi

Subjek AP telah
melakukan justifikasi
terhadap hasil yang
didapatkan dengan
memberikan alasan yang
sesuai (logis) yang dapat
dilihat pada hasil
wawancara AP,

Empiris

Kesimpulan : Justifikasi subjek AP cenderung Rasional

Kesimpulan akhir : Level Epistemic Cognition subjek AP
dalam pemecahan masalah matematika
adalah Rasional Empiris

b) Subjek LN

a. Deskripsi data

Berikut adalah lembar jawaban dari subjek LN :
Gambar 4.19 Jawaban tertulis subjek LN point a
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Dari lembar jawaban tersebut terlihat pada point a subjek
LN menuliskan informasi yang ada pada soal, subjek LN
menulis informasi yang ada adalah sisi = 12m , tinggi = 12 m
namun tidak menuliskan tinggi apa, 1 meter = 7 genteng, 1

genteng = Rp 5000, dan subjek LN juga menuliskan informasi

yang tidak ada di soal yaitu sisi miringnya tidak ada.

Gambar 4.20 Jawaban tertulis subiek LN point b dan ¢

Pada point b, subjek LNterlihat menuliskan strategi yang
digunakannya, dimana langkah pertama mencari sisi miring
segitiga dengan rumus phytagoras, langkah selanjutnya mencari
luas permukaan limas tanpa tutup, selanjutnya mencari banyak
genteng yang diperlukan, dan berapa biaya total untuk membeli
genteng.

Selanjutnya pada point c, terlihat subjek LN membuat
segitiga dan panjang sisi segitiga tersebut, an membuatkan tanda
tanya pada sisi yang tidak diketahui, untuk mendapatkan
panjang sisi segitiga yang tidak diketahui tersebut, subjek LN
menggunakan rumus phytagoras dengan memasukan panjang
sisi yang diketahuinya dari gambar, setelah sisi miring dari
segitiga tersebut subjek LN mencari luas limas, terlihat subjek
LN membuatkan rumusnya yaitu luas alas + luas sisi tegak,

selanjutnya subjek LN membuatkan alasan tidak memasukan
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luas alas kedalan rumus yang akan digunakan, dan menuliskan
rumus yang akan digunakannya, yaitu 4 x luas sisi tegak

Gambar 4.21 Jawaban tertulis subjek LN point ¢
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Subjek LN mencari banyak genteng yang diperlukan
dengan mengalikannya dengan 7, kemudian mencari harganya.
pada point d subjek LN menulis bahwa jawabannya sudah benar
karena sudah mengunakan strategi yang tepat.

b. Analisis data subjek LN
1) Strategi metakognisi (planning, monitoring, dan control)
Subjek LN dapat melakukan strategi metakognisi
dalam pemecahan masalah matematika. hal ini terlihat tahap
mengeksplorasi, merencanakan dan menerapkan. Berikut
adalah data hasil jawaban pemecahan masalah matematika
dan wawancara subjek LN terkait strategi metakognisi pada
tahap mengeksplorasi, merencanakan, dan menerapkan
disajikan dibawabh ini.

a) Tahap mengeksplorasi

Pada point a subjek LN dapat menentukan informasi
baru, informasi baru yang ditemukan dapat dilihat di

lembar jawaban berikut :
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Gambar 4.22 Jawaban tahap mengeksplorasi LN

Hal ini didukung oleh pernyataan subjek LN pada
wawancara berikut :

LN,3: panjang sisi miring atapnya
P : untuk apa sisi miringnya ?

LN;,4: untuk itu kak,, untuk masukan dalam rumus
P : rumus yang mana?

LN;5: itu loh kak,, rumus luas permukaan limas, kan
pakai tinggi ini nanti (menunjuk gambar)

P : bagaimana leni menemukan informasi tersebut ?

LN;5: lihat gambarnya kak

P : yang mana?

LN;e: ini,, kan tinggi sisi miring yang ini nggak
diketahui, kan ini tinggi segitiga yang akan dicari
luasnya nanti(menunjuk atap pada gambar)

P :gambarnya membantu leni nggak menemukan
informasi?

LN;7: membantu, karna dengan lihat gambar jadinya
kepikiran gitu

P :ada lagi?
LN,g: kayaknya nggak ada sih
P :yakin?

LN;q: yakin,

P : bagaimana leni bisa yakin hanya itu?

LN,q,: karna sudah membaca soal dan mengamati
gambarnya

Berdasarkan  pernyataan subjek LN  pada
wawancara terkait lembar jawabannya diatas, subjek LN
memperoleh informasi baru berupa panjang sisi miring
atap tidak diketahui. Subjek LN melakukan monitoring
terhadap informasi baru tersebut yang dapat terlihat pada
pernyataan wawancaraLN;5, kemudian subjek melakkan
control yang dapat dilihat pada pernyataan
LN.g,Pernyataan subjek LN tersebut menunjukkan

bahwa subjek LN sudah yakin bahwa jawabannya sudah
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benar, sehingga tidak mengubah langkah pemecahan

masalahnya.

b) Tahap merencanakan
Pada tahap merencanakan subjek LN dapat
menentukan strategi atau langkah-langkah yang akan
digunakan untuk pemecahan masalah, dapat terlihat
pada lembar jawaban berikut :
Gambar 4.23

Jawaban tahap merencanakan subjek LN
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Hal ini didukung dengan pernyataan subjek LN

pada wawancara berikut :

LN, :cari sisi miring limas, cari luas permukaan limas,
trus cari banyak gentengnya dan yang terakhir
cari biaya untuk membeli gentengnya

P :ada lagi?
LN,,: nggak ada,, itu aja langkahnya
P :leni yakin dengan strategi ini leni bisa menjawab
soal nantinya?
LN,3: yakin
P : bagaimana leni bisa yakin ?

LN,,: karena ,,emmm,, nggak tau juga sih kak,, tapi

dengan langkah ini leni bisa dapat hasilnya
P :ada strategi lain nggak yang bisa menjawab soal
ini?

LN,5:nggak tau kak

Berdasarkan pernyataan wawancara diatas subjek
LN dapat membuat strategi atau langkah-langkah
pemecahan masalah yang diberikan dapat dilihat pada
pernyataanLN,;. Subjek LN menjelaskan langkah-
langkah yang digunakannya, strategi tersebut diperoleh

dari informasi yang ada pada soal. Kemudian subjek
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LN melakukan monitoring yang dapat terlihat pada
penyataan wawancaraLLN,,. Subjek LN tidak mengubah
strategi yang digunakannya untuk memecahkan
masalah.
¢) Tahap menerapkan
Pada tahap menerapkan subjek LN melaksanakan
strategi atau langkah-langkah pemecahan masalah yang
telah di buat sebelumnya. Dapat terlihat dari lembar
jawaban berikut :

Gambar 4.24 Jawaban tahap menerapkan subjek LN

Berdasarkan lembar jawaban diatas terlihat

subjek LN dapat menerapkan strategi yang dibuatnya

sebelumnya, dan mendapatkan hasil yang di inginkan.
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Hal ini didukung oleh pernyataan subjek LN pada

wawacara sebagai berikut :

LN3;: setelah panjang sisi miring limas dapat baru cari

luas permukaan limasnya
P : rumus luas permukaan limas nya apa ?

LN, :rumus luas permukaan limas kan luas alas + luas
sisi tegak, tapi kan yang di hitung Cuma sisi
tegaknya aja , jadi rumusnya 4 x luas sisi tegak

P : kenapa Cuma sisi tegak nya aja yang dihitung ?
LN35: karna ya, emang gitu,,, yang bawah ini kan emang
nggak di kasih genteng
P : bagaimana leni tau hal itu?
LN3,: ya,, liat gambarnya
P :ok,, selanjutnya apa?

LN3s5: kan luas permukaan limasnya sudah dapat 240 m,

baru dicari banyak genteng yang dibutuhkan
P : bagaimana mencarinya ?
LN34:dengan mengali luas yang didapatkan tersebut
dengan banyak genteng ntuk 1 meternya kak
P :lalu?
LN3-: kan tiap 1 meter 7 genteng jadi 240 x 7 = 1.680
P : selanjutnya?
LN3g: terus cari biaya untuk membeli genteng tersebut
P : caranya gimana?
LNsq: : mengali banyak genteng dengan 5000
P :berarti hasil nya?
LN,q: dapat hasilnya 8.400.000
P : jawabannya sudah benar belum?
LN,4;: sudah
P : yakin sudah benar?
LNy, : yakin

Berdasarkan pernyataan pada wawancara, subjek
LN melakukan monitoring terhadap strategi atau langkah
yang dapat dilihat pada pernyataan LNj3,subjek LN
dengan tidak mengganti langkah pengerjaannya, dan

yakin jawabannya sudah benar.
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2) Pendekatan pemecahan masalah
Berdasarkan lembar jawaban terlihat subjek LN
menggunakan pendekatan pemecahan masalah secara
rasional yang dapat dilihat pada lembar jawaban berikut :

Gambar 4.25 Jawaban pendekatan subjek LN

Dari gambar terlihat subjek LN menggunakan
rumus phytagoras dan luas permukaan limas. Hal ini di

dukung pernyataan subjek LN pada wawancara berikut :

LN,;:a=vb% + 2
P :0k,, gambar segitiga yang ini apa?
LN,g: itu segitiga dari limas kak
P :0k,,selanjut apa?
LN, :setelah panjang sisi miring limas dapat baru cari luas
permukaan limasnya
P : rumus luas permukaan limas nya apa ?
LN, :rumus luas permukaan limas kan luas alas + luas sisi
tegak, tapi kan yang di hitung Cuma sisi tegaknya aja
, jadi rumusnya 4 x luas sisi tegak

Berdasarkan lembar jawaban dan pernyataan pada
wawancara subjek LN  menggunakan pendekatan
pemecahan masalah secara rasional terlihat dari penggunaan
rumus phytagoras dan luas permukaan limas, rumus

phytagoras yang digunakan subjek LN adalah a =
Vb% + ¢? dan rumus luas permukaan limas adalah luas

alas ditambabh luas sisi tegak.
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3) Justifikasi

Berdasarkan hasil wawancara, subjek LN melakukan
justifikasi ~ pada  tahap  membaca,  menganalisis,
mengeksplorasi, merencanakan, menerapkan  dan
memverifikasi. Berikut merupakan uraian pernyataan
subjek LN melakukan justifikasi terhadap tahapan berikut :

a) Tahap membaca
Pada tahap membaca Subjek LN melakukan
justifikasi terhadap masalah yang terlihat pada

pernyataan berikut :

LN, :masalahnya, bapak adam akan membuat atap
rumahnya kak, untuk itu pak adam memerlukan
genteng, berapa biaya untuk membeli genteng
nya

P : berarti inti dari masalahnya apa?

LN; : biaya membeli genteng

P : bagaimana leni menentukan itu masalahnya?
LN, : dengan membaca soalnya kak
P : yakin ?
LNs: yakin kak
P: kenapa leni yakin itu masalah nya ?
LN : karna udah baca soalnya kak
P : ada masalah lain?
LN : nggak ada
P : yakin?
LNjg : yakin, karna kan udah baca soal nya

Berdasarkan  pernyataan  tersebut  subjek
melakukan Justifikasi yang terlihat dari
pernyataanLNsdengan memberikan alasan yang logis
berdasarkan yang ada pada soal yaitu subjek LN yakin
bahwa jawabannya sudah benar karena sudah membaca
soal beberapa kali terlihat dari pernyataanLNg dan LNg.

b) Tahap menganalisis
Pada tahap menganalisis subjek LN dapat

melakukan justifikasi terhadap informasi yang ada atau
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yang diketahui dalam soal, Hal ini terlihat dari

penyataan Subjek LN dalam wawancara berikut :

LNy : sisi, tinggi, I m = 7 genteng, 1 genteng = Rp
5000
P : sisi yang mana ?
LNo: sisi rumah
P : adalagi ?
LN;,:nggak ada
P : yakin ?
LN;,: yakin sekali kak
P : kenapa bisa yakin ?
LN;3: karena kan memang itu yang ada di soalnya, jadi
yakin itu aja

Berdasarkan pernyataan di atas terlihat subjek LN
dapat melakukan justifikasi terhadap informasi yang
ada pada soal yang dapat dilihat pada pernyataanLN;,,
dan memberikan alasan sesuai fakta yang ada pada soal
yang dapat dilihat dari pernyataan LN5.

Tahap Mengeksplorasi

Pada tahap mengeksplorasi subjek LN dapat
melakukan justifikasi terhadap informasi baru yang
ditemukannya dalam soal, hal ini dapat dilihat dari

pernyataan wawancara berikut :

P : bagaimana leni menemukan informasi tersebut ?

LN;5: lihat gambarnya kak

P : yang mana?

LN4g: ini,, kan tinggi sisi miring yang ini nggak
diketahui, kan ini tinggi segitiga yang akan dicari
luasnya nanti(menunjuk atap pada gambar)

P :gambarnya membantu leni nggak menemukan
informasi?

LN;7: membantu, karna dengan lihat gambar jadinya
kepikiran gitu

P :ada lagi?

LN;g: kayaknya nggak ada sih
P :yakin?

LN;q: yakin,
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P : bagaimana leni bisa yakin hanya itu?
LN,o: karna sudah membaca soal dan mengamati
gambarnya
Berdasarkan pernyataan wawancara diatas terlihat
subjek LN dapat melakukan justifikasi terhadap
informasi baru yang ada pada soal yang dapat dilihat
dari pernyataan LN;g, dan subjek LN memberikan
argumen sesuai dengan fakta di dalam soal. yang dapat
dilihat pada pernyataan LN,,.
Tahap merencanakan
Pada tahap merencanakan subjek LN dapat
melakukan justifikasi terhadap strategi atau langkah-
langkah yang digunakannya dalam pemecahan masalah,
Hal ini terlihat dari pernyataan subjek LN berikut :
P : bagaimana leni bisa yakin ?
LN,,: karena ,,emmm,, nggak tau juga sih kak,, tapi
dengan langkah ini leni bisa dapat hasilnya
P :ada strategi lain nggak yang bisa menjawab soal
ini?
LN,5: nggak tau kak
Berdasarkan pernyataan wawancara diatas terlihat
subjek LN dapat melakukan justifikasi terhadap strategi
yang dibuatnya dan memberikan argumen namun tidak
memberikan alasan untuk mendukung argumennya
tersebut yang dapat terlihat pada pernyataan LN,,.
Menerapkan
Pada tahap menerapkan subjek LN dapat
melakukan justifikasi terhadap pengerjaan strategi yang
telah dibuat sebelumnya untuk memecahkan masalah,

hal ini terlihat dari pernyataan subjek LN berikut :

P :berarti hasil nya?
LNyq: dapat hasilnya 8.400.000
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P : jawabannya sudah benar belum?
LN,4;: sudah
P : yakin sudah benar?
LN,,: yakin
P :bagaimana leni bisa yakin jawabanyan sudah
benar?
LN,;: karna memang segitu jawabannya sudah hitung
tadi

Berdasarkan pernyataan wawancara subjek LN
terlihat dapat melakukan justifukasi terhadap langkah
pengerjaan yang telah dibuat sebelumnnya, dengan
memberikan argumen sesuai dengan fakta yang ada
pada soal.

Tahap memverifikasi

Pada tahap memverifikasi subjek LN dapat
melakukan justifikasi terhadap hasil ynag telah
didapatkannya, yang dapat terlihat pada pernyataan

wawancara barikut:

P : bagaimana leni bisa yakin jawabanyan sudah
benar?
LN,43: karna memang segitu jawabannya sudah hitung
tadi
P : berarti strateginya berhasil
LN,,: berhasil
P : bagaimana leni bisa yakin?
LN44: ya yakin aja

Berdasarkan pernyataan di atas terlihat subjek LN
melakukan justifikasi yang dapat terlihat pada

pernyataanLN,;, namun tidak memberikan alasan

untuk mendukung pernyataannya tersebut.
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Tabel 4.7. Hasil triangulasi Data Subjek LN

Faktor Epistemic
Cognition

Langkah
Pemecahan
Masalah

Hasil Analisis

Strategi Metakognisi
(planning,
monitoring, control)

Mengeksplorasi

e Subjek
menemukan
informasi  baru
yang tidak ada
pada soal,
informasi  baru
tersebut  adalah
sisi miring yang
ada pada limas
tidak  diketahui
dan informasi
tersebut perlu
untuk dicari

e Subjek
melakukan
monitoring
terhadap
informasi ~ baru
tersebut yang
dapat dilihat pada
hasil wawancara
LN;, dan subjek
MT  melakukan
control  dengan
tetap
mengunakan
informasi tersebut
yang dapat dilihat
pada hasil
wawancara LNq¢

LN

LN

Merencanakan

Subjek LN
melakukan planning
dengan membuat
strategi atau
langkah-langkah

untuk menjawab
soal, yaitu
menggunakan rumus
phytagoras,  rumus
luas permukaan
limas, mencari
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banyak genting
dengan mengali
dengan 7, kemudian
mencari biayanya

Menerapkan

Subjek LN
melakukan
monitoring terhadap
strategi dapat dilihat
pada hasil
wawancara

LN,; atau  langkah
yang telah dibuat di
awal dan melakukan
control dengan tidak
mengganti  strategi
yang dapat dilihat
pada hasil
wawancara LN,

Kesimpulan :

Subjek LN mengunakan strategi metakognisi

(planning,

monitoring, conttrol) terhadap

informasi baru dan strategi yang digunakan

Pendekatan
pemecahan
masalah

Menerapkan

Subjek LN melakukan
pendekatan pemecahan
masalah secara rasional, hal ini
terlihat dari penggunaan rumus
phytagoras untuk mencari sisi
segitiga yang merupakan sisi
tegak limas yang dapat dilihat
pada hasil wawancara
LN,, dan LN;,

Kesimpulan :

Subjek LN melakukan pendekatan pemecahan
masalah secara Rasional

Justifikasi

Membaca

Subjek LN sudah melakukan
justifikasi pada masalah yang
ada dalam soal dengan
memberikan  alasan  yang
sesuai dengan fakta yang ada
pada yang dapat dilihat pada
soal hasil wawancara LNg
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Menganalisis

Subjek LN telah melakukan
justifikasi pada informasi yang
ditemukanya  dalam  soal
dengan memberikan alasan
yang sesuai(logis) yang dapat
dilihat pada hasil wawancara
LNy

Mengeksplorasi

Subjek LN telah melakukan
justifikasi pada informasi baru
yang tidak terdapat dalam soal
dengan memberikan alasan
yang logis yang dapat dilihat
pada hasil wawancara LN,

Merencanakan

Subjek LN telah melakukan
justifikasi pada strategi atau
lagkah-langkah untuk
menyelesaikan masalah yang
dapat dilihat pada hasil
wawancara LN, ,

Menerapkan

Subjek LN telah melakukan
justifikasi pada penerapan
langkah-langkah yang akan
digunakan untuk
menyelesaikan masalah pada
soal dengan mengunakan
rumus dan alasan berdasarkan
fakta yang ada didalam soal

Memverifikasi

Subjek LN telah melakukan
justifikasi terhadap hasil yang
didapatkan dengan
memberikan  alasan  yang
sesuai  (logis) yang dapat
dilihat pada hasil wawancara
LNy3

Kesimpulan
Empiris

: Justifikasi subjek LNmasuk kategori Rasional

Kesimpulan akhir :

Level Epistemic Cognition subjek LN
dalam pemecahan masalah matematika
masuk kategori Rasional Empiris

Berdasarkan analisis data Subjek AP dan Subjek LN

diatas dapat disimpulkan pada tabel berikut :
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Tabel 4.8. Kesimpulan Analisis Epistemic Cognition Subjek AP dan subjek

LN dengan gaya KognitifVisualizer

Faktor Langkah
Epistemic Pemecahan Subjek AP Subjek LN
Cognition Masalah
e Subjek AP Subjek LN
menemukan menemukan
informasi baru informasi baru
yang tidak ada yang tidak ada
pada soal, pada soal,
informasi baru informasi baru
tersebut  adalah tersebut adalah
limas tanpa tutup, sisi miring
. dan sisi miring yang ada pada
Mitarf(‘fgg;isi limas  tidak | limas tidak
(planning Mengeksplorasi diketahui, subjek filketahm. dan
. LY AP dapat informasi
monitoring, .
memberikan tersebut perlu
control) . .5
alasan yang logis untuk dicari
terhadap

imformasi  baru
tersebut.

Subjek AP
melakukan
monitoringterhada

p informasi baru
tersebut
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Subjek AP membuat | Subjek LN
strategi atau langkah- | membuat strategi
langkah untuk | atau langkah-
menjawab soal, yaitu | langkah untuk
mencari terlebih | menjawab  soal,
dahulu tinggi segitiga | yaitu
dengan mengunakan | menggunakan
rumus  phytagoras, | rumus phytagoras,
Merencanakan | mencari luas | rumus luas
permukaan limas | permukaan limas,
tanpa tutup, mencari | mencari  banyak
banyak genteng | genting  dengan
dengan mengali | mengali dengan 7,
dengan 7 dan | kemudian mencari
mencari biaya yang | biayanya
diperlukan untuk
membeli genteng.
Subjek AP | Subjek LN tidak
melakukan melakukan
monitoring terhadap | monitoring
strategi dapat dilihat | terhadap strategi
pada hasil wawancara | atau langkah yang
Menerapkan | yp jinokah  yang | telah dibuat  di
telah dibuat di awal | awal
dan melakukan

control dengan tidak
mengganti strategi

Kesimpulan : Subjek AP dan Subjek LN Mengunakan strategi metakognisi
(planning, monitoring, conttrol) terhadap informasi baru dan
strategi yang digunakan

Subjek AP | Subjek LN

melakukan melakukan

pendekatan pendekatan

pemecahan masalah | pemecahan
secara rasional, hal | masalah secara
Pendekatan ini terlihat dari | rasional, hal ini
Pemecahan Menerapkan | penggunaan rumus | terlihat dari
Masalah phytagoras  untuk | penggunaan rumus
mencari sisi miring | phytagoras untuk
limas dan | mencari sisi
pengunaan  rumus | segitiga yang
luas permukaan | merupakan sisi

limas tanpa tutup

tegak limas

Kesimpulan : Subjek AP dan Subjek LN melakukan pendekatan pemecahan
masalah secara Rasional
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Justifikasi

Subjek AP sudah
melakukan
justifikasi pada

masalah yang ada
dalam soal dengan

Subjek LN sudah
melakukan

justifikasi ~ pada
masalah yang ada
dalam soal dengan

Membaca memberikan alasan | memberikan
yang sesuai degan | alasan yang sesuai
fakta yang ada pada | fakta permasalah
soal dalam soal
Subjek AP telah | Subjek LN telah
melakukan melakukan
justifikasi pada | justifikasi ~ pada
informasi yang | informasi yang
Menganalisis ditemukanya dalam | ditemukanya
soal dengan | dalam soal dengan
memberikan alasan | memberikan
berdasarkan  fakta | alasan yang
yang ada pada soal | sesuai(logis)
Subjek AP telah | Subjek MT telah
melakukan melakukan
justifikasi pada | justifikasi ~ pada
informasi baru yang | informasi baru
tidak terdapat dalam | yang tidak
Mengeksplorasi | soal dengan | terdapat dalam
memberikan alasan | soal dengan
yang logis memberikan
alasan yang sesuai
dengan fakta
didalam soal
Merencanakan | Subjek AP telah | Subjek LN telah
melakukan melakukan
justifikasi pada | justifikasi  pada
strategi atau lagkah- | strategi atau
langkah untuk | lagkah-langkah
menyelesaikan untuk
masalah menyelesaikan

masalah
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Menerapkan e Subjek AP telah | o Subjek LN
melakukan telah
justifikasi  pada melakukan
penerapan justifikasi pada
langkah-langkah penerapan
yang akan langkah-
digunakan untuk langkah yang
menyelesaikan akan
masalah pada digunakan
soal dengan untuk
mengunakan menyelesaikan
rumus dan alasan masalah pada
yang logis soal  dengan

mengunakan
rumus dan
alasan yang
logis

Menverifikasi Subjek AP telah | Subjek LN telah

melakukan melakukan

justifikasi terhadap | justifikasi

hasil yang | terhadap hasil

didapatkan dengan | yang didapatkan

memberikan alasan | dengan namun

yang sesuai (logis) tidak memberikan
alasan yang sesuai
(logis)

Empiris

Kesimpulan : Justifikasi Subjek AP dan Subjek LN masuk kategori Rasional

Kesimpulan akhir :

Level Epistemic CognitionSubjek AP dan subjek LN
dalam pemecahan masalah matematika masuk kategori
Rasional Empiris

B. PEMBAHASAN

Penelitian yang dilakukan dengan mengambil subjek sebanyak 4 orang

siswa, dimana 2 orang siswa dengan gaya kognitif Verbalizer dan 2 orang

dengan gaya kognitif Visualizerdalam pemecahan masalah matematika pada

materi bangun ruang. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan

Epistemic Cognition

siswa dalam pemecahan masalah matematika,

berdasarkan hasil deskripsi dan analisis data yang telah dijabarkan diatas,
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terdapat perbedaaan Epistemic Cognition siswa dengan gaya kognitif

Verbalizer dan siswa dengan gaya kognitif Visualizer.Berikut adalah

pembahasan dari hasil analisis yang telah dilakukan :

1.

Epistemic Cognition Siswa dengan gaya kognitif Verbalizer dalam
pemecahan masalah matematika.

Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan terlihat bahwa siswa
dengan gaya kognitif Verbalizerlebih banyak atau lebih cenderung
menggunakan strategi metakognisi (planning, monitoring, control). Ini
terlihat pada tahap mengeksplorasi, siswa dengan gaya kognitif
verbalizer melakukan monitoring terhadap informasi baru yang
ditemukanya dan siswa melakukan control terhadap informasi tersebut
apakah berfungsi ataupun tidak nantinya. Pada tahap merencanakan,
terlihat bahwa siswa dapat membuat strategi atau langkah-langkah yang
akan digunakan untuk pemecahan masalah, siswa dengan gaya kognitif
verbalizer dapat melakukan monitoring terhadap strategi yang telah
dibuat dan siswa tersebut melakukan control dengan mengganti strategi
ataupun tidak. Pada tahap menerapkan siswa dengan gaya kognitif
verbalizer dapat menerapkan langkah-langkah yang telah dibuat
sebelumnya dan melakukan monitoring terhadap langkah tersebut dan
control apakah langkah atau strategi dapat menyelesaikan persoalan pada
soal, dapat disimpulkan siswa dengan gaya kognitif verbalizer lebih
banyak melakukan monitoring dan control terhadap langkah
pengerjaannya.

Pendekatan pemecahan masalah yang digunakan siswa dengan
gaya kognitif verbalizer lebih cenderung Rasional. Hal ini terlihat dari
penggunaan rumus-rumus atau teorema-teorema yang digunakannya
untuk pemecahan masalah yang ada pada soal. Hal ini sesuai dengan
hasil penelitian yang dilakukan (wulan, 2014) yang menyatakan siswa
dengan gaya kognitif verbalizer dalam mencari hubungan antar konsep-
konsep terkait, perlu mengaktifkan pengetahuan sebelumnya seperti

teorema phytagoras. Pada tahap membaca siswa dengan gaya kognitif
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verbalizer dapat melakukan justifikasi terhadap masalah yang ditemukan
dalam soal, dengan memberikan alasan yang logis dan sesuai dengan
fakta yang ada pada soal, ini sesuai dengan pendapat McEwan, siswa
dengan gaya kognitif verbalizer lebih mudah menerima, memproses, dan
menyimpan informasi berupa tulisan. Pada tahap menganalisis siswa
dengan gaya kognitif verbalizer dapat melakukan justifikasi terhadap
informasi yang ditemukan dalam soal dengan memberikan alasan sesuai
dengan fakta yang ada pada soal. Pada tahap mengeksplorasi siswa
dengan gaya kognitif verbalizer dapat melakukan justifikasi terhadap
informasi baru yang ditemukannya dengan memberikan alasan yang logis
atau yang sesuai dengan yang ada pada soal. Pada tahap merencanakan
siswa dengan gaya kognitf verbalizer dapat melakukan justifikasi
terhadap strategi yang digunakannya untuk pemecahan masalah dengan
memberikan alasan atau argumen matematis dan sesuai dengan
permasalah yang ada pada soal.

Pada tahap menerapkan siswa dengan gaya kognitif verbalizer
dapat melakukan justifikasi terhadap langkah pengerjaan yang dilakukan
dengan mengunakan rumus dan teorema matematis dan memberikan
alasan yang logis kemudian melakukan monitoring terhadap alasan
tersebut dan melakukan control apakah alasan yang digunakan berfungsi
ataupun tidak. Pada tahap memverifikasi siswa dengan gaya kognitif
verbalizer dapat melakukan justifikasi terhadap hasil yang didapakannya
dengan memberikan alasan yang logis.

Dari uraian diatas dapat disimpulkan bahwa siswa dengan gaya
kognitif verbalizer dalam pemecahan masalah matematika lebih
cenderung mengunakan strategi metakognisi dan pendekatan pemecahan
masalah yang digunakan secara Rasional dan justifikasi yang dilakukan
secara rasional, Jadi level Epistemic Cognition siswa dengan gaya
kognitif verbalizer masuk kategori Dominan Rasonal.

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian terdahulu yang

dilakukan oleh (firdaus, 2017), berdasarkan hasil penelitiannya dapat
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disimpulkan level epistemic cognition peserta didik dengan gaya kognitif
verbalizer adalah dominan rasional. Hasil penelitian yang diperoleh oleh
firdaus juga berlaku pada penelitian ini meskipun subjek dan materi pada
soal pemecahan masalah yang diberikan berbeda.

Epistemic Cognition siswa dengan gaya Kognitif Visualizer dalam
pemecahan masalah matematika.

Berdasarkan analisis data ysng telah dilakukan terlihat bahwa siswa
dengan gaya kognitif Visualizer melakukan strategi metakognisi, ini
terlihat pada tahap mengekplorasi siswa dengan gaya kognitif Visualizer
dapat melakukan monitoring terhadap informasi baru yang ditemukan
pada soal dan melakukan control terhadap informasi baru tersebut. Pada
tahap merencanakan siswa dengan gaya kognitif visualizer dapat
membuat strategi untuk pemecahan masalah matematika, dengan
mengunakan rumus dan teorema matematis. Pada tahap menerapkan
siswa dengan gaya kognitif visualizer dapat menerapkan langkah yang
telah dibuat sebelumnya dan melakukan monitoring terhadap langkah
pengerjaan dan melakukan control dengan mengganti langkah atau tidak.

Pendekatan pemecahan masalah siswa dengan gaya kognitif
visualizer adalah Rasional, hal ini terlihat penggunaan rumus dan
teorema matematis yang digunakannya. Pada tahap membaca siswa
dengan gaya kognitif visualizer dapat melakukan justifikasi terhadap
masalah yang ditemukannya dan membarikan alasan sesuai dengan fakta
yang ada pada soal, pada tahap maganalisis siswa dengan gaya kognitif
visualizer dapat melakukan justifkasi terhadap informasi yang
ditemukannya pada soal dengan menberikan alasan sesuai yang ada pada
soal, pada tahap mengeksplorasi siswa dengan gaya kognitif visualizer
dapat melakukan justifikasi terhadap informasi baru yang ditemukannya
dengan memberikan alasan yang logis. Pada tahap merencanakan siswa
dengan gaya kognitif visualizer dapat melakukan justifikasi terhadap
strategi yang digunakan namun tidak memberikan alasan yang logis

untuk mendukung pendapatnya tersebut, pada tahap menerapkan strategi
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siswa dengan gaya kognitif visualizer dapat melakukan justifikasi
terhadap strategi yang digunakan dengan memberikan alasan yang logis,
hal ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan olen (Elen, 2016)
siswa dengan gaya kognitif visualizer memberikan alasan yang logis
dalam memilih arternatif jawaban yang digunakan sebagai solusi dalam
permasalahan. pada tahap memverifikasi siswa dengan gaya kognitif
visualizer dapat melakukan justifikasi terhadap hasil yang di
dapatkannya, namun tidak memberikan alasan yang logis untuk
mendukung pendapatnya tersebut, jadi dapat di simpulkan justifikasi
siswa dengan gaya kognitif visualizer masuk pada kategori rasional
empiris.

Dari uraian diatas dapat disimpulkan bahwa siswa dengan gaya
kognitif Visualizer dalam pemecahan masalah matematika menggunakan
strategi metakognisi dan pendekatan pemecahan masalah yang digunakan
secara Rasional dan justifikasi yang dilakukan secara rasional empiris,
Jadi level Epistemic Cognition siswa dengan gaya kognitif Visualizer
masuk kategori Rasional Empiris.

Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian terdahulu yang
dilakukan oleh (firdaus, 2017), berdasarkan hasil penelitiannya dapat
disimpulkan level epistemic cognition peserta didik dengan gaya kognitif
Visualizer adalah Rasional Empiris . Hasil penelitian yang diperoleh oleh
firdaus juga berlaku pada penelitian ini meskipun subjek dan materi pada

soal pemecahan masalah yang diberikan berbeda.
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BAB YV
PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang dilakukan dapat

disimpulkan bahwa :

1.

Level Epistemic Cognition siswa dengan gaya kognitif verbalizer dalam
pemecahan masalah matematika masuk kategori Dominan Rasional.
Hal ini terlihat dari siswa lebih banyak atau lebih cenderung
menggunakan strategi metakognisi terutama monitoring dan control,
dan pendekatan pemecahan masalah dan justifikasi yang dilakukan
siswa secara rasional.

Level Epistemic Cognition siswa dengan gaya kognitif visualizer dalam
pemecahan ,asalah matematika masuk kategori rasional empiris. Hal ini
terlihat dari siswa menggunakan strategi metakognisi dalam pemecahan
masalah matematika, pendekatan pemecahan masalah yang digunakan

rasional, dan justifikasi yang dilakukan siswa secara rasional empiris.

B. Saran

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan diharapkan dapat

memberikan masukan yang baik berdasarkan analisis data dan pembahasan

yang didapatkan peneliti saat dilapangan, sebagai penutup laporan

diharapkan penelitian ini dapat memberi masukan bagi :

a.

Guru hendaknya dapat memperdalam pengetahuan matematika agar
guru dapat memberikan justifikasi ketika ditanya oleh siswa, dan guru
diharapkan dapat memberikan pembelajaran sesuai dengan strategi
metakognisi, pendekatan masalah dan justifikasi yang sering dilakukan
oleh siswa dalam pemecahan masalah.

Untuk peneliti lain hendaknya melakukan pengembangan pada
penelitian Epistemic Cognition siswa dalam pemecahan masalah

matematika.
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Lampiran 1

PEDOMAN PEMBERIAN SKOR
ANGKET PENGGOLONGAN GAYA KOGNITIF

VISUALIZER - VERBALIZER
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NAMA :

KELAS :

Petunjuk Pengisian

1. Bacalah pernyataan didalam tabel dengan teliti
2. Lingkari angka dalam kolom yang sesuai dengan keadaan anda sebenarnya
3. Isilah angket ini dengan jujur dan teliti
4. Pengisian angket ini tidak akan mempengaruhi nilai anda
Keterangan :
SS : Sangat Setuju TS : Tidak Setuju
S :Setuju STS : Sangat Tidak Setuju
R :Ragu-ragu
NO Pernyataan SS TS | STS
1. | Saya suka melakukan kegiatan yang |5 2 1
membutuhkan kata-kata
2. | Saya suka mempelajari kata kata baru 5 2 1
3. | Saya dapat dengan mudah menyebutkan |5 2 1
sinonim suatu kata
4. | Saya membaca cenderung pelan pelan 1 4 5
5. |Saya lebih memilih untuk membaca |5 2 1
insruksi/perintah tentang sesuatu daripada
meminta seseorang menjelaskan pada saya
6. | Saya lebih baik dari pada rata rata kelancaran | 5 2 1
menggunakan kata kata
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7. | Saya butuh waktu sebentar dalam usaha 5
menambah kosa kata

8. | Saya tidak suka permainan kata seperti teka 5
teki silang

9. | Saya tidak suka melihat arti kata dari kamus 5

10. | Saya kesulitan mengingat lirik dalam sebuah 5
lagu

11. | Saya tidak percaya bahwa setiap orang dapat 5
berpikir tentang gambaran suatu hal

12. | Tlustrasi atau diagram sangat membantu saya 1
ketika saya membaca

13. | Saya kesulitan dalam membuat gambaran 5
suatu tempat yang hanya pernah saya kunjungi
beberapa kali saja

14. | Saya jarang menggunakan diagram/ grafik/ 5
gambar untuk menjelaskan sesuatu

15. | Saya menyukai artikel yang terdapat foto 1
didalamnya

16. | Saya tidak menyukai peta atau diagram dalam 5
buku

17. | Ketika saya membaca buku yang memuat 1
peta, saya akan banyak mengamati peta
tersebut untuk memahami informasi yang
dijelaskan

18. | Saya setuju pernyataan “ sebuah gambar/foto 1
bisa menjelaskan tentang segalanya”

19. | Saya tidak pernah suka permainan teka teki 5
menyusun gambar

20. | Peta sangat membantu saya menemukan arah 1
jalan dikota yang baru saya kunjungi

Sumber : diadaptasi dari “ for whom is a picture worth a thousand words?

Effects of the visualizing cognitive style and attenntion on processing
of news photos” Andrew L., Mandelson (2004) yang sudah di

kembangkan oleh wandira (2020).




Lampiran 11

KISI-KISI ANGKET PENGGOLONGAN GAYA KOGNITIF

VISUALIZER DAN VERBALIZER
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GAYA NO JUMLAH
NO KOGNITIF KATEGORI INDIKATOR | BUTIR ITEM
ITEM
Kegiatan dengan 1
kata-kata
Favourable Kata-kata baru 2
(Positif / Sinonim kata 3 5
mendukung) Membaca 5
instruksi
Lancar dengan 6
1 Verbalizer kata
Membaca pelan 4
Menambah kata 7
Unfavourable | Tidak suka kata 8
(Negatif / tidak | Tidak suka arti 5
mendukung) kata ?
Sulit mengingat
10
kata
Tlustrasi 12
Artikel dengan 15
foto
Favourable Mengamati peta 17
(Positif / 5
mendukung) Ga@bar
mejelaskan 18
segalanya
Peta membantu 20
2 Visualizer Tidak  percaya 1
gambaran
Sulit 13
Unfavourable | mengggambar
(Negatif / tidak | Jarang gambar 14 5
mendukung) Tidak suka peta 16
Tidak suka
menyusun 19
gambar




Lampiran 111

PEDOMAN PENSKORAN ANGKET PENGOLONGAN GAYA

KOGNITIF VISUALIZER DAN VERBALIZER

Pernyataan nomor 1 — 10 untuk gaya kognitif verbalizer

Pernyataan nomor 11 — 20 untuk gaya kognitif visualizer

Skor untuk masing-masing pernyataan positif (favourable) :

Sangat Setuju : 1 Tidak setuju
Setuju 12
Ragu-Ragu :3

Skor untuk masing-masing pernyataan negatif (Unfavourable) :

Sangat Setuju : 1 Tidak setuju
Setuju 12
Ragu-Ragu :3

Sangat Tidak Setuju

Sangat Tidak Setuju

91

91
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Jumlahkan semua skor dari masing-masing nomor pada tabel gaya kognitif.

Skor tertinggi menunjukkan gaya kognitif siswa.

a. verbalizer

b. verbalizer

No Skor No Skor

1 11

2 12

3 13

4 14

5 15

6 16

7 17

8 18

9 19
10 20

Jumlah Jumlah




121

Lampiran IV
SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIKA

Satuan pendidikan  : SMP
Matapelajaran/ materi: Matematika/ bangun ruang

Alokasi waktu : 40 menit

NAMA :

KELAS :

Petunjuk :

1. Berdoalah terlebih dahulu

2. Tulislah nama dan kelas pada kolom yang sudah disediakan
3. Bacalah soal dengan cermat dan teliti

4. Kerjakan soal dengan jujur

SOAL 1

Pada tahun 2019 Bapak Adam
menerima dana bantuan rumah dari 4
pemerintah, rumah yang akan
dibangun berbentuk kubus dengan
ukuran alas 12 X 12 meter dan
tinggi 12 meter, setelah dinding
bangunan rumah tersebut selesai,
Bapak Adam berencana memasang
genting untuk atap rumah tersebut,
atap rumah tersebut berbentuk limas
segiempat dengan ukuran alas limas

sama dengan ukuran alas bangunan,
dengan tinggi atap 8 meter. Tiap 1
m? memerlukan 7 genting dengan 12 Meter

P

harga sebuah genting Rp 5.000, il
bantulah bapak adam menghitung

berapa yang akan dibayar untuk

membeli genting tersebut!

\

12 Meter

Berdasarkan masalah tersebut, jawablah pertanyaan berikut :

Meter

a) Informasi apa saja yang ada pada soal dan informasi apa saja yang tidak terdapat pada

soal tetapi diperlukan untuk menyelesaikan masalah tersebut ?

b) Strategi apa saja yang akan anda gunakan untuk menyelesaikan masalah tersebut ?

¢) Selesaikan masalah tersebut sesuai strategi yang sudah anda rencanakan!
d) Periksa apakah jawaban anda sudah benar ? berikan alasannya!



Lampiran V
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KISI-KISISOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIKA

Satuan pendidikan

: SMP

Matapelajaran/ materi: Matematika/ bangun ruang

Alokasi waktu : 40 menit
indikator
Kompetensi dasar | pemecahan Indikator soal Bentuk
masalah soal
Membaca Menentukan  permasalah
pada soal
3. Mengidentifikasi
hal-hal yang
diketahui dan
ditanyakan  pada
soal
Menganalisis 4. Mengidentifikasi
rumus atau prinsip
yang berhubungan
4.9 Menyelesaikan dengan
masalah yang permasalahan pada
berkaitan dengan soal
luas permukaan Menentukan informasi
Mengeksploras )
dan volume bangun ; baru yang belum ada pada Uraian
ruang sisi datar pernyataan permasalahan
(kubus, balok, Menentukan strategi yang
prisma, dan limas ), akan digunakan untuk
Merencanakan
serta gabungannya memecahkan masalah
pada soal.
Menerapkan Melaksanake‘ln strategi
yang telah ditentukan
4. Menentukan hasil
dari pemecahan
masalah yang
Memverifikasi diperoleh
5. Mengecek  solusi
yang diperoleh

6. Memberikan
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kesimpulan
berdasarkan
langkah-langkah
yang telah
dilakukan
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KUNCI JAWABAN SOALTES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH

MATEMATIKA
INDIKATOR NO | PERTANYAAN LANGKAH-LANGKAH
SOAL SOAL
Membaca I1(a) | Informasi apa | Langah 1. Menentukan
yang  terdapat permasalahan pada
pada soal ? soal
Menentukan luas permukaan atap
berbentuk limas segitiga
Menganalisis I(a) | Apa yang | Langkah 2. mengidentifikasi yang
diketahui  dan | diketahui
ditanya ?
Diketahui :
Panjang Sisi alas = 12
meter
Tinggi = 8 meter
Luvas 1 meter = 7
genting
1 genting = Rp. 5.000
Ditanya :
Berapa Luas permukaan
atap dan biaya membeli
genting?
Langkah 3.  Mengidentifikasi
rumus
Luas permukaan limas :
Luas alas + luas sisi tegak
Luas alas (segitiga) :
Luas =7 alas X tinggi
Mengeksplorasi | 1(a) | Informasi  apa | Langkah 4. Menentukan informasi
yang tidak | baru
terdapat  pada
soal tetapi | Tinggi  segitiga  pada  atap
diperlukan berbentuk limas tidak diketahui
untuk
menyelesaikan?
Merencanakan 1(b) | Strategi apa | Langkah 5. Menetukan strategi
yang akan
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digunakan ?

e Menentukan panjang sisi
segitiga
Untuk mencari panjang sisi miring
pada segitiga menggunakan
teorema phytagoras

L

6 m

e Menentukan luas
permukaan limas tanpa alas
Luas = 4 x luas segitiga

e Menentukan banyak
genting yang dibutuhkan

e Menetukan biaya untuk
membeli genting tersebut.

Menerapkan

1(c)

Selesaikan
masalah tersebut
sesuai strategi

Langkah 6. Penyelesaian

e Menentukan panjang sisi
segitiga

b =8 meter a=?

c =6 meter

Rumus phytagoras : a =V b? + ¢2

e Menentukan luas permukaan
atap atau limas tanpa tutup alas

Luas permukaan limas tanpa
alas/atap
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= 4 x luas sisi tegak

=4 x Y2 ( luas segitiga )

=4 x V2 (alas x tinggi )

=4 x V2 ( 12 meter x 10 meter )
=4 x 2 ( 120 meter? )

=4 x 60 meter?

= 240 meter?

Jadi luas permukaan atap yang
akan diberi genteng adalah 240
meter?

Menentukan banyak genteng
yang diperlukan

1 meter? =7 genteng
240 meter? = ? genteng

240 x 7 = 1.680 buah genteng
Jadi genteng yang dubutuhkan
untuk atap adalah 1.680 buah

Menentukan biaya membeli
genting

1 genteng = Rp. 5000
1.680 genteng = Rp. ?

1.680 x Rp.5000 = Rp
8.400.000

Jadi biaya yang diperlukan
untuk membeli genteng
tersebut sebesar
Rp. 8.400.000
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LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA

1. Tujuan dilakukan wawancara

wawancara dilakukan untuk memperoleh informasi baru yang

mungkin tidak terlihat pada hasil penyelesaian soal pemecahan masalah

matematika pada materi bangun ruang.

2. Petunjuk wawancara

Wawancara dilakukan setelah siswa selesai mengerjakan butir soal

pemecahan masalah matematika yang diberikan, pada saat proses

wawancara akan dilakukan perekaman mengunakan alat perekam untuk di

putar kembali pada saat mengaanalisis data.

pertanyaan pokok sebagai pemandu awal, pertanyaan yang di

ajukan peneliti dapat berkembang sesuai situasi, kondisi dan jawaban dari

peserta didik yang di wawancarai.

Indikator kemampuan
pemecahan masalah

Pertanyaan pokok

Membaca

Masalah atau informasi apa
yang ananda temukan pada
soal?

Apakah gambar yang disajikan
dapat membantu  ananda
menemukan informasi ?
Dalam mencari informasi
dalam soal apakah ananda
mmebaca kalimat soal
berulang kali?

Menganalisis

Apa hal yang diketahui untuk
menjawab soal tersebut ?
Dengan apakah ananda bisa
membuat model matematika
dari yang diketahui ?

Apakah ananda mempunyai
perencanaan untuk
menyelesaikan masalah dari
yang diketahui ?
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Mengeksplorasi

Informasi apa saja yang tidak
terdapat pada soal tetapi

diperlukan untuk
menyelesaikan soal tersebut?
Bagaimana ananda

menentukan informasi baru
tersebut ?

Merencanakan

Strategi apa yang akanananda
digunakan untuk
menyelesaikan soal?
Apakah ada strategi lain yang
ananda gunakan untuk
menyelesaikan soal ?

Menerapkan

Apakah strategi yang dipilih
dapat digunakan ?

Menverifikasi

Apakah sudah yakin benar
jawaban nya?

Apa yang membuat yakin
bahwa jawabannya benar?
Beri alasan
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Lampiran VIII

Lembar Hasil Validasi Soal Tes oleh Validator
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Lampiran IX

Lembar Hasil Validasi pedoman wawancara oleh Validator
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Lampiran X

HASIL PENGHITUNGAN VALIDITAS SOAL
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1 DR 14 17 16 15 62 196 | 289 | 256 | 225 | 3844 | 868 1054 | 992 930
2 GMA 11 11 2 2 26 121 | 121 4 4 676 286 286 52 52

3 NOW 19 18 16 5 58 361 | 324 | 256 | 25 | 3364 | 1102 | 1044 | 928 290
4 LZ 13 17 14 10 54 169 | 289 | 196 | 100 | 2916 | 702 918 756 540
5 MIM 19 18 20 15 72 361 | 324 | 400 | 225 | 5184 | 1368 | 1296 | 1440 | 1080
6 Kw 18 18 14 12 62 324 | 324 | 196 | 144 | 3844 | 1116 | 1116 | 868 744
7 Ss 17 20 19 10 66 289 | 400 | 361 | 100 | 4356 | 1122 | 1320 | 1254 | 660
8 NT 18 15 18 12 63 324 | 225 | 324 | 144 | 3969 | 1134 | 945 1134 | 756
9 SY 15 13 14 10 52 225 | 169 | 196 | 100 | 2704 | 780 676 728 520
10 VN 13 15 14 8 50 169 | 225 | 196 | 64 | 2500 | 650 750 700 400
11 AQF 13 10 19 10 52 169 | 100 | 361 | 100 | 2704 | 676 520 988 520
12 HU 17 14 15 10 56 289 | 196 | 225 | 100 | 3136 | 952 784 840 560
13 JA 16 14 11 10 51 256 | 196 | 121 | 100 | 2601 816 714 561 510
14 AP 10 15 15 12 52 100 | 225 | 225 | 144 | 2704 | 520 780 780 624
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15 ZAA 18 14 14 7 53 324 | 196 | 196 | 49 | 2809 | 954 742 742 371
16 HPP 19 15 20 18 72 361 | 225 | 400 | 324 | 5184 | 1368 | 1080 | 1440 | 1296
17 NE 17 14 14 10 55 289 | 196 | 196 | 100 | 3025 | 935 770 770 550
18 MTG 23 20 18 15 76 529 | 400 | 324 | 225 | 5776 | 1748 | 1520 | 1368 | 1140
19 FOC 18 19 18 14 69 324 | 361 | 324 | 196 | 4761 | 1242 | 1311 | 1242 | 966
20 NA 17 16 15 15 63 289 | 256 | 225 | 225 | 3969 | 1071 | 1008 | 945 945
21 LYP 18 15 14 10 57 324 | 225 | 196 | 100 | 3249 | 1026 | 855 798 570
22 BI 16 10 11 10 47 256 | 100 | 121 | 100 | 2209 | 752 470 517 470
23 AR 15 14 12 15 56 225 | 196 | 144 | 225 | 3136 | 840 784 672 840
24 GD 9 10 5 5 29 81 100 | 25 25 841 261 290 145 145
25 LSN 14 20 11 10 55 196 | 400 | 121 | 100 | 3025 | 770 1100 | 605 550
26 DAS 17 15 16 14 62 289 | 225 | 256 | 196 | 3844 | 1054 | 930 992 868
27 FT 15 0 0 0 15 225 0 0 0 225 225 0 0 0
28 LS 19 23 20 18 80 361 | 529 | 400 | 324 | 6400 | 1520 | 1840 | 1600 | 1440
JUMLAH 448 420 395 302 1565 | 7426 | 6816 | 6245 | 3764 | 92955 | 25858 | 24903 | 23857 | 18337

kesimpulan




Lampiran XI

HASIL PENGHITUNGAN RELIABILITAS SOAL

127

1 DR 14 17 16 15 62 196 | 289 | 256 | 225 | 3844 | 868 1054 | 992 930
2 | GMA 11 11 2 2 26 121 | 121 4 4 676 286 286 52 52
3 NOW 19 18 16 5 58 361 | 324 | 256 | 25 | 3364 | 1102 | 1044 | 928 290
4 LZ 13 17 14 10 54 169 | 289 | 196 | 100 | 2916 | 702 918 756 540
5 MIM 19 18 20 15 72 | 361 | 324 | 400 | 225 | 5184 | 1368 | 1296 | 1440 | 1080
6 Kw 18 18 14 12 62 | 324 | 324 | 196 | 144 | 3844 | 1116 | 1116 | 868 744
7 Ss 17 20 19 10 66 | 289 | 400 | 361 | 100 | 4356 | 1122 | 1320 | 1254 | 660
8 NT 18 15 18 12 63 324 | 225 | 324 | 144 | 3969 | 1134 | 945 1134 | 756
9 SY 15 13 14 10 52 | 225 | 169 | 196 | 100 | 2704 | 780 676 728 520
10 VN 13 15 14 8 50 169 | 225 | 196 | 64 | 2500 | 650 750 700 400
11 AQF 13 10 19 10 52 169 | 100 | 361 | 100 | 2704 | 676 520 988 520
12 HU 17 14 15 10 56 | 289 | 196 | 225 | 100 | 3136 | 952 784 840 560
13 JA 16 14 11 10 51 256 | 196 | 121 | 100 | 2601 816 714 561 510
14 AP 10 15 15 12 52 100 | 225 | 225 | 144 | 2704 | 520 780 780 624
15 | ZAA 18 14 14 7 53 324 | 196 | 196 | 49 | 2809 | 954 742 742 371
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kesimpulan

Reliabel

16 | HPP 19 15 20 18 72 | 361 | 225 | 400 | 324 | 5184 | 1368 | 1080 | 1440 | 1296
17 NE 17 14 14 10 55 | 289 | 196 | 196 | 100 | 3025 | 935 770 770 550
18 | MTG 23 20 18 15 76 | 529 | 400 | 324 | 225 | 5776 | 1748 | 1520 | 1368 | 1140
19 | FOC 18 19 18 14 69 | 324 | 361 | 324 | 196 | 4761 | 1242 | 1311 | 1242 | 966
20 NA 17 16 15 15 63 | 289 | 256 | 225 | 225 | 3969 | 1071 | 1008 | 945 945
21 | LYP 18 15 14 10 57 | 324 | 225 | 196 | 100 | 3249 | 1026 | 855 798 570
22 BI 16 10 11 10 47 | 256 | 100 | 121 | 100 | 2209 | 752 470 517 470
23 AR 15 14 12 15 56 | 225 | 196 | 144 | 225 | 3136 | 840 784 672 840
24 GD 9 10 5 5 29 81 100 | 25 25 841 261 290 145 145
25 | LSN 14 20 11 10 55 196 | 400 | 121 | 100 | 3025 | 770 | 1100 | 605 550
26 | DAS 17 15 16 14 62 | 289 | 225 | 256 | 196 | 3844 | 1054 | 930 992 868
27 FT 15 0 0 0 15 | 225 0 0 0 225 225 0 0 0
28 LS 19 23 20 18 80 | 361 | 529 | 400 | 324 | 6400 | 1520 | 1840 | 1600 | 1440
JUMLAH 448 420 395 302 1565 | 7426 | 6816 | 6245 | 3764 | 92955 | 25858 | 24903 | 23857 | 18337
| varntiem | 955555% | 19t [ 2491402 [ 187672 |
Varian total 203,062




Lampiran XII

DAYA PEMBEDA
N =27 % x banyak subjek

=27 % x 28
=7,58
=38
Kelompok tinggi
ISI:;SVIV:;II A B c d Skor
LS 19 23 20 18 80
MTG 23 20 18 15 76
MIM 19 18 20 15 72
HPP 19 15 20 18 72
FOC 18 19 18 14 69
Ss 17 20 19 10 66
NT 18 15 18 12 63
NA 17 16 15 15 63
Kelompok rendah
ISI:::: A B c d Skor
AQF 13 10 19 10 52
AP 10 15 15 12 52
JA 16 14 11 10 51
VN 13 15 14 8 50
BI 16 10 11 10 47
GD 9 10 5 5 29
GA 11 11 2 2 26
FT 15 0 0 0 15
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ng=n,=27%xN
=27% x 28
=7,58
Df=(n.—1)+n, - 1)
=(758-1)+ (7,58 - 1)
= 6,58 + 6,58
=13,16

a. Soalnoa

130

Skor (X - Skor (X -
No | kelompok | M,) (X¢)? | kelompok M.) X (X,)?
tinggi X, rendah oo
1 19 0,25 | 0,0625 13 0,125 | 0,015625
2 23 4,75 | 22,5625 10 -2,875 | 8,265625
3 19 0,25 | 0,0625 16 3,125 | 9,765625
4 19 0,25 | 0,0625 13 0,125 | 0,015625
5 18 -0,75 | 0,5625 16 3,125 | 9,765625
6 17 -1,75 | 3,0625 9 -3,875 | 15,015625
7 18 -0,75 | 0,5625 11 -1,875 | 3,515625
8 17 -1,75 | 3,0625 15 2,125 | 4,515625
Z x| 150 30 103 50,875
M, ==X =22 _ 18,75
N 8
_Lx_ 103 _
M, = =--=12_875
M¢—M, _ 18,75-12,875 _ 5905 _ 5,905

|

n(n-1)

P T [Exe2+gxr2 ~ [30+50875
7,58(7,58—1)

T V1622 1,273

=4,638




131

L, taber untuk Dy = 13,16 adalah 2,073 , soal dikatakan signifikan jika
Ly nitung>1p taber » dari hasil penghitungan didapatkan 4,638 > 2,07 maka

dapat disimpukan bahwa soal no a signifikan.

b. Soal no b
Skor X - Skor (X -
No | kelompok | M,) (X¢)? | kelompok M) X (X,)?
tinggi X, rendah oo
1 23 4,75 | 22,5625 10 -0,625 | 0,390625
2 20 1,75 | 3,0625 15 4,375 | 19,140625
3 18 -0,25 | 0,0625 14 3,375 | 11,390625
4 15 -3,25 | 10,5625 15 4,375 | 19,140625
5 19 0,75 | 0,5625 10 -0,625 | 0,390625
6 20 1,75 | 3,0625 10 -0,625 | 0,390625
7 15 -3,25 1 10,5625 11 0,375 0,140625
8 16 -2,25 | 5,0625 0 -10,625 | 112,890625
Z x| 146 55,5 85 163,875
M, = 25 =126 _ 1825
N 8
M, ==X =% _ 10,625
N 8

M¢—M, 18,25-10,625 7,625 7,625
Ip = = = = = 3’64
ZXtZ'F ZXTZ 55,5+163,875 4,398 2,097
n(n-1) 7,58(7,58—1)

L, taber untuk Dy = 13,16 adalah 2,073 , soal dikatakan signifikan jika
Ly nitung>1p taver » dari hasil penghitungan didapatkan 3,64 > 2,07 maka

dapat disimpukan bahwa soal no a signifikan.




c. Soalnoc
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Skor (X - Skor (X -
No | kelompok M,) X (X¢)? | kelompok M) X (X,)?
tinggi Lo rendah ror
1 20 1,5 2,25 19 9,375 87,89063
2 18 -0,5 0,25 15 5,375 | 28,890663
3 20 1,5 2,25 11 1,375 1,890625
4 20 1,5 2,25 14 4,375 19,14063
5 18 -0,5 0,25 11 1,375 1,890625
6 19 0,5 0,25 5 -4,625 | 21,39063
7 18 -0,5 0,25 2 -7,625 | 58,14063
8 15 -3,5 12,25 0 -9,625 | 92,64063
Zx 148 20 77 311,875
M =22=22=185
M, =22 =2 29,625
I = M—My _ _ 185-9625 _ 8875 _ 8875 _ 3.44
Y Xt2+ Y Xr? 2,58

n(n-1)

T [20+311,875 /6,654
7,58(7,58—1)

L, taber untuk Dy = 13,16 adalah 2,073 , soal dikatakan signifikan jika

Ly hitung>1p taver » dari hasil penghitungan didapatkan 3,44 > 2,07 maka

dapat disimpukan bahwa soal no a signifikan.

d. Saolnod
Skor (X - Skor (X -
No | kelompok M,) X (X;)? kelompok M.) X (X;)?
tinggi Lt rendah roor
1 18 3,375 | 11,39063 10 2,875 | 8,265625
2 15 0,375 | 0,140625 12 4,875 | 23,76563
3 15 0,375 | 0,140625 10 2,875 | 8,265625
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4 18 3,375 | 11,39063 8 0,875 | 0,765625
5 14 20,625 | 0390625 10 2.875 | 8.265625
6 10 4,625 | 21,39063 5 22,125 | 4,515625
7 12 22,625 | 6.890625 2 25,125 | 26,26563
8 15 0,375 | 0,140625 0 27,125 | 50,76563
Z x| 117 51.875 57 130,875
M, =2 =27 = 14,625
M, =22 =2 =7,125
_ M¢—M, _ 14,625-7,125 _ 7,5 _ 7,5 _ 3 92
P [Sxt2:yxr2  [51,875+130,875  +/3,664 1,914
TTam-1 \/ 7,58(7,58—1)

L, taber untuk Dy = 13,16 adalah 2,073 , soal dikatakan signifikan jika

Ly nitung>1p taber » dari hasil penghitungan didapatkan 3,92 > 2,07 maka

dapat disimpukan bahwa soal no a signifikan.

Kesimpulan dari hasil penghitungan daya pembeda

No soal L Keterangan
a 4,638 Signifikan
b 3,64 Signifikan
C 3,44 Signifikan
d 3,92 Signifikan
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Lampiran XIII1
PENGHITUNGAN INDEKS KESUKARAN SOAL

Kelompok tinggi Kelompok rendah

Inisial |\ 1 g | o | g |skor|™siall 4 | g | ¢ | 4 |Skor
Siswa Siswa

LS 19 |23 120| 18| 8 | AQF | 13 | 10 | 19 | 10 | 52

MTG | 23 |20 | 18 | 15 | 76 AP 10 | 15 | 15 | 12 52

MIM 19 18 | 20 | 15| 72 JA 16 | 14 | 11 | 10 | 51

HPP 19 15120 | 18 | 72 VN 13 ] 15| 14 8 50

FOC 18 19 | 18 | 14 | 69 BI 16 | 10 | 11 10 | 47

Ss 17 120 | 19 | 10 | 66 GD 9 10 5 5 29

NT 18 1518 | 12 | 63 GA 11 11 2 2 26

NA 17 16 | 15 | 15 | 63 FT 15 0 0 0 15

D, 150 | 146 | 148 | 117 D, 103 | 8 | 77 | 57
I, =222 100%
2mn
Keterangan :

I, = Indeks kesukaran soal

D, = jumlah skor dari kelompok tinggi
D, = jumlah skor dari kelompok rendah
m = skor untuk setiap soal jika benar

n =27%xN

N = banyak siswa

Kriteria kesukaran soal

Sukar I, < 27%
Sedang 27% < I < 73%
Mudah L,> 73%




1. Soal nomor a

2.

3.

D, = 150 m =25
D, = 103 n=8
I =222 % 100%
2mn
I, = 150103 _ ;040;
2x25x8
I =22 % 100%
400
I, =0,6325 x 100%
I, =63.2%
Soal no b
D, = 146 m =25
D, =85 n=_38
I, =222 % 100%
mn
I, = 146485 1409
2x25x8
I, =2 x100%
400
I, =0,5775 x 100%
Ik = 57,8%
Soal no ¢
D, = 148 m=25
D, =171 n=_§
I, =222 % 100%
2mn
I, = U877 100%
2x25x8
I, =22 x100%
400
I, =0,56 x 100%
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Ik = 56%
4. Soal no d

D, =117 m =25
D, =57 n=23

I =220 % 100%

I =22 o0

I =m=x 100%

I, =0,435x 100%

I, =43,5%

Kesimpulan penghitungan indeks kesukaran

Nomor I Kriteria
soal

A 63,2% Sedang

B 57,8% Sedang

C 56% Sedang

D 43.5% Sedang
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Lampiran XIV
HASIL PENGKLASIFIKASI SOAL

Setelah soal melalui proses penghitungan dan di analisis, soal akan di
klasifikasikan menjadi soal yang akan dipakai, soal yang diperbaiki dan soal yang
akan dibuang.

Klasifikasi soal essay sebagai berikut :

a) Soal akan dipakai jika I,, signifikan dan 0% < I}, <100%
b) Soal akan di buang jika:
* [, signifikan dan [ = 0% , I;, = 100%
* [, tidak signifikan dan 0% < I}, <100%
¢) Soal akan dibuang jika I, tidak signifikan dan Iy = 0% , I = 100%

Kesimpulan analisis soal

N
omor I, Kriteria I kriteria | Klasifikasi soal
soal
A 4,638 | Signifikan | 63,2% | Sedang Dipakai
B 3,64 Signifikan | 57,8% | Sedang Dipakai
C 3,44 | Signifikan 56% Sedang Dipakai
D 3,92 Signifikan | 43,5% Sedang Dipakai
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Dokumentasi
Tabel 4.1. Hasil Angket Pengolongan Gaya Kognitif
NO | Inisial Siswa e Kesimpulan
Verbalizer | Visualizer Gaya Kognitif
1. AZ 23 38 Visualizer
2. DS 35 40 Visualizer
3. MA 22 42 Visualizer
4. PW 24 45 Visualizer
5. NP 21 37 Visualizer
6. BT 31 40 Visualizer
7. SY 40 24 Verbalizer
8. TR 42 31 Verbalizer
9. SM 42 28 Verbalizer
10. DO 20 41 Visualizer
11. TS 38 44 Visualizer
12. HU 45 27 Verbalizer
13. JR 30 30 -
14. AP 27 40 Visualizer
15. AT 44 22 Verbalizer
16. MC 30 41 Visualizer
17. IE 46 31 Verbalizer
18. MT 40 25 Verbalizer
19. TU 29 38 Visualizer
20. ZA 30 37 Visualizer
21. RA 27 42 Visualizer
22. HW 36 36 -
23. M 31 39 Visualizer
24. SRD 24 43 Visualizer
25. wu 27 41 Visualizer
26. RT 25 38 Visualizer
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27.

SS

20

35

Visualizer

28.

LN

23

44

Visualizer
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Pengisian Angket Penggolongan Gaya Kognitif dan Menjawab Soal Pemecahan Masalah
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Wawancara Subjek MT

Wawancara Subjek HU
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Wawancara Subjek AP

Wawancara Subjek LN




	KATA PENGANTAR

