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hendaknya kamu berharap...”
(9S. Al-Insyirah : 6-8)
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ABSTRAK

SYONIA SYAPRI ELSA. NIM, 1830105056 judul SKRIPSI “Analisis
Pemahaman Matematis Peserta Didik Dalam Menyelesaikan Masalah
Kontekstual Ditinjau Dari Gaya Belajar Pada Materi Lingkaran Di SMA N 1
X Koto Singkarak”. Jurusan tadris Matematika Universitas Islam Negeri Mahmud
Yunus (UINMY) Batusangkar.

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh pentingnya mengetahui pemahaman
matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah kontekstual. Namun pada
kenyataannya proses pemahaman matematis yang dilakukan peserta didik banyak
yang tidak sesuai dengan indikator pemahaman matematis dan langkah-langkah
penyelesaian soal kontekstual. Proses pemahaman matematis setiap peserta didik
berbeda-beda, hal tersebut dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor, salah satunya
dipengaruhi oleh tipe gaya belajar. Pada saat pembelajaran, peserta didik memiliki
gaya belajar yang sesuai dan nyaman bagi dirinya. Oleh karena itu, penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan bagaimana pemahaman matematis yang dimiliki
peserta didik dari masing-masing tipe gaya belajar dalam menyelesaikan masalah
kontekstual.

Jenis penelitian yang peneliti gunakan adalah penelitian kualitatif metode
eksploratif. Subjek pada penelitian ini adalah enam orang peserta didik kelas XI
MIPA 1 SMA N 1 X KT Singkarak yang terdiri dari 2 orang peserta didik dengan
tipe visual, 2 orang peserta didik dengan tipe auditorial, dan 2 orang peserta didik
dengan tipe kinestetik. Untuk menentukan tipe gaya belajar dari subjek yang akan
dipilih, digunakan kuesioner penilaian gaya belajar. Instrumen yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu peneliti sendiri sebagai instrumen utama dan angket, tes,
pedoman wawancara sebagai instrumen pendukung. Pengumpulan data dilakukan
dengan memberikan angket(kuesioner), tes dan wawancara yang dilakukan pada
materi lingkaran. Teknik analisis data yang digunakan yaitu reduksi data, penyajian
data, dan penarikan kesimpulan. Pengecekan keabsahan data yang digunakan
adalah triangulasi teknik.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) peserta didik dengan gaya belajar
visual cenderung memiliki pemahaman instrumental dan relasional, serta mereka
lebih dominan menguasai langkah 4 dalam menyelesaikan masalah kontekstual; (2)
peserta didik dengan gaya belajar auditorial cenderung memiliki pemahaman
instrumental dan relasional serta mereka lebih dominan menguasai langkah
membuat rencana penyelesaian dengan lengkap dalam menyelesaikan masalah
kontekstual; (3) peserta didik dengan gaya belajar kinestetik cenderung memiliki
pemahaman instrumental.

Kata kunci: Pemahaman matematis, Masalah Kontekstual, Gaya Belajar
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peneliti yang selama ini telah memberikan masukan, kritikan, saran untuk
kesempurnaan skripsi ini dan memberikan motivasi serta nasehat kepada
peneliti selama perkuliahan;

Bapak Prof. Dr. Marjoni Imamora, M.Sc selaku Rektor Universitas Islam
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6. Bapak Supriandi, S.Pd selaku kepala sekolah SMA N 1 X KT Singkarak
dan Ibu Zarnedia, S.Pd selaku validator instrumen serta guru mata pelajaran
matematika peminatan SMA N 1 X KT Singkarak;

7. Bapak dan Ibu dosen beserta staf jurusan Tadris matematika yang telah
memberikan ilmu-ilmu mereka kepada peneliti dengan tulus dan ikhlas
sehingga peneliti bisa memahami ilmu-ilmu yang mereka berikan;

8. Teristimewa kepada kedua orang tua tercinta Ayahanda Syaprizal dan
Ibunda Ermayanti beserta keluarga yang telah memberikan dukungan baik
materil maupun moril kepada peneliti dalam penyelesaian skripsi ini;

9. Tak lupa kepada saudara, teman-teman dan rekan-rekan mahasiswa jurusan
tadris matematika Universitas Islam Mahmud Yunus Batusangkar,
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proses membuat skripsi;

10. Serta kepada semua pihak yang terlibat dan tidak dapat disebutkan satu

persatu semoga Allah membalas kebaikannya.

Akhirnya, kepada Allah jualah peneliti berserah diri, semoga bantuan,
motivasi dan bimbingan serta nasehat dari berbagai pihak menjadi amal ibadah
yang ikhlas hendaknya, dan dibalas oleh Allah swt dengan balasan yang berlipat

ganda. semoga skripsi ini dapat memberi manfaat kepada kita semua. Aamiin.

Batusangkar, Juni 2022

Peneliti,

SYONIA SYAPRI ELSA

NIM. 1830105056
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan adalah salah satu peranan yang sangat berarti dalam
meningkatkan kualitas Sumber Daya Manusia (SDM). Melalui pendidikan
diharapkan seseorang dapat menjadi sumber daya manusia yang terampil
dan berkualitas, berdaya saing, kreatif dan inovatif dalam menuntaskan
segala permasalahan yang dihadapi serta memiliki attitude (perilaku) yang
positif. Pelajaran matematika ialah program pendidikan yang harus
diajarkan kepada peserta didik sebagai calon SDM yang berkualitas dan siap
berjuang untuk masa yang akan datang. Salah satunya adalah mata pelajaran
matematika.

Matematika ialah ilmu dasar yang sangat dibutuhkan dalam
kehidupan. Matematika memiliki peran penting dalam pekerjaan untuk
mendominasi ilmu sains dan inovasi. Dengan mempelajari matematika
peserta didik menguasai pengetahuan tentang penalaran, bilangan, fakta
kuantitatif, struktur logika, pola aturan dan struktur organisasi serta mampu
menuntaskan permasalahan yang ditemukan dalam kehidupan sehari-hari
(Nursaadah & Amelia, 2018). Sehingga dengan peserta didik melakukan
pembelajaran matematika, bisa melatih penalaran dasar, imajinatif, logis,
terorganisir dan kreatif. Oleh sebab itu, matematika tetap terus diberikan
pada setiap tingkatan pendidikan formal, mulai dari tingkat sekolah hingga
perguruan tinggi. Matematika adalah ilmu yang cukup abstrak, sehingga
peserta didik harus mempunyai keterampilan matematika selama
pembelajaran. Salah satu faktor terpenting selama melakukan proses
pembelajaran matematika yaitunya pentingnya seorang pendidik
mengetahui bagaimana pemahaman matematis yang dimiliki peserta didik.
Sehingga pendidik bisa mengetahui kelemahan, kesalahan dan proses yang
dilakukan peserta didik. Dengan itu, pendidik bisa merencanakan

pembelajaran sesuai dengan proses dan pemahaman peserta didik.



Tujuan pembelajaran matematika yang tercantum dalam kurikulum
2013 yaitu agar peserta didik dapat: (1) memahami konsep matematik, (2)
menggunakan pola sebagai dugaan dalam penyelesaian masalah, dan
mampu membuat generalisasi berdasarkan fenomena atau data yang ada, (3)
menggunakan penalaran pada sifat, melakukan manipulasi matematika baik
dalam penyerderhanaan, maupun menganalisa komponen yang ada dalam
pemecahan masalah konteks matematika maupun di luar matematika, (4)
mengkomunikasikan gagasan, penalaran serta mampu menyusun bukti
matematikadengan menggunakan kalimat lengkap, simbol, tabel, diagram
atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah, (5) memiliki
sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, (6) memiliki
sikap dan perilaku yang sesuai dengan nilai-nilai dalam matematika dan
pembelajarannya, (7) melakukan kegiatan-kegiatan motorik yang
menggunakan pengetahuan matematika, (8) menggunakan alat peraga
sederhana maupun hasil teknologi untuk melakukan kegiatan-kegiatan
matematik (Ravina dkk, 2020).

Berdasarkan uraian di atas, pemahaman matematis yaitu salah satu
elemen penting dalam pembelajaran matematika. Menurut Talib & Djam'an,
(2017) pemahaman matematis ialah penjelasan yang memuat kemampuan
individu dalam merancang suatu algoritma maupun tahapan menyelesaikan
masalah selama menuntaskan permasalahan. Berdasarkan definisi, bisa
disimpulkan jika pemahaman matematis ialah suatu kemampuan seseorang
untuk menuntaskan suatu permasalahan. Jika seseorang memiliki
pemahaman matematis yang baik, maka akan membawa dampak yang baik
pada prestasi belajar dan proses pembelajaran dapat berjalan dengan baik.
Sehingga, terdapat peran pendidik yang nantinya dapat membantu peserta
didik untuk mendapatkan hasil yang baik sesuai dengan yang
diinginkannya.

Terdapat banyak pendapat mengenai jenis-jenis pemahaman
matematis. Salah satunya adalah pendapat Nursaadah & Amelia (2018)

menyatakan adanya dua kategori jenis pemahaman matematis, yaitu



pemahaman instrumental dan relasional. Pemahaman instrumental, ialah
pemahaman menghafal dan memahami suatu konsep atau prinsip secara
terpisah, menerapkan rumus yang sederhana, dan menyelesaikan
perhitungan secara algoritma. Sedangkan pemahaman relasional ialah
pemahaman yang mampu mengaitkan sebuah konsep dengan konsep
lainnya secara benar dan menyadari proses penyelesaian secara sadar.
Peserta didik memiliki pemahman yang mendalam, apabila ia telah mampu
mengaitkan konsep satu dengan yang lain serta mampu memaknai prosedur
yang digunakan.

Kenyataannya, proses pemahaman matematis yang dilakukan peserta
didik kurang diperhatikan oleh pendidik. Pendidik terkadang hanya
memperhatikan hasil akhir penyelesaian soal saja tanpa memperhatikan
bagaimana proses pemahaman yang dilakukan peserta didik tersebut untuk
bisa memperoleh hasil dari masalah yang diberikan

Nuraeni dkk (2018) menyatakan dalam realitanya pemahaman
matematis dikategorikan pada tingkatan rendah. Kesulitan peserta didik
dalam mempelajari matematika disebabkan oleh peserta didik yang tidak
membangun sendiri tentang pengetahuan konsep melainkan cenderung
menghafalkan konsep tanpa mengetahui makna yang terkandung sehingga
saat peserta didik menyelesaikan masalah matematika peserta didik sering
melakukan kesalahan dan tidak menemukan solusi dari penyelesaian
masalahnya. Selama menyelesaikan masalah matematika peserta didik
harus memiliki pilihan untuk menemukan masalah dengan membedakan
apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan, terutama pada masalah yang
berorientasi konteks. Keberhasilan seorang peserta didik selama
menyelesaikan masalah kontekstual adalah dengan asumsi ia telah
memahami idenya (Sukaesih, Indiati, & Purwosetiyono, 2020). Oleh karena
itu, perlu rasanya untuk menganalisis pemahaman matematis peserta didik
setelah mendapatkan materi, dengan adanya analisis pendidik akan lebih

kreativ dalam melakukan sebuah pembelajaran.



Peserta didik selama menguasai konsep, prosedur, prinsip dan
mengaplikasikan matematika yang dicoba masih banyak yang mengalami
kesulitan. Perihal ini bisa disimak dari hasil survey riset internasional terkait
pencapaian TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) pada tahun 2011 yang memperkuat kalau posisi Indonesia berada
pada kategori relatif rendah dengan rata-rata yang turun dari tahun
sebelumnya yaitu 386 dengan pencapaian skor rata-rata internasional yaitu
500. Dan hasil terbaru, yaitu TIMSS 2015 Indonesia berada pada peringkat
44 dari 49 negara yang ikut berpartisipasi. Dengan pencapaian skor yang
dimiliki Indonesia yaitu 397, sedangkan skor internasional 500. (Hadi &
Novaliyosi, 2019)

Hal tersebut juga didukung dengan hasil observasi dilakukan pada
tanggal 01 Februari 2022 di SMA N 1 X KT SINGKARAK pada kelas XI
tahun ajaran 2021/2022. Diperoleh bahwa pembelajaran matematika yang
dilakukan masih monoton, pembelajaran hanya berpusat kepada pendidik.
Selama mengerjakan soal peserta didik mengalami kesulitan dan bingung
dalam mengubah permasalahan ke dalam model matematika, tidak hanya
itu peserta didik juga kurang teliti dalam berhitung dan tidak memeriksa
kembali hasil jawabannya. Sebagian peserta didik dapat menyelesaikan
langkah-langkah penyelesaian soal. Pada saat proses pembelajaran masih
banyaknya peserta didik yang kurang paham dengan materi pembelajaran.
Saat pembelajaran, peserta didik memiliki kebiasaan atau gaya belajar yang
berbeda-beda. Misalnya, pada saat pembelajaran ada peserta didik yang
hanya duduk diam mendengarkan penjelasan dari guru, ada peserta didik
yang berjalan ketika pembelajaran, dan ada peserta didik yang pada saat
pembelajaran sering minta izin keluar. Hal ini juga terbukti pada saat peserta
didik mengerjakan latihan, sebagian peserta didik menyelesaikan tes dengan
tenang dan sebagian lagi peserta didik menyelesaikan dengan keadaan
berjalan, mengganggu teman dan lainnya. Oleh sebab itu, sebagai seorang
pendidik harus mengerti dengan kebiasaan tersebut. Misalnya, pada saat

pembelajaran ada dari peserta didik yang bisa menerima langsung



pembelajaran, ada juga yang ketika pendidik memberikan materi peserta
didik langsung mencatat materi ke buku catatan serta ada juga yang hanya
melihat terlebih dahulu dan setelah di rumah baru akan dipahami. Pada saat
observasi, peneliti menggunakan tes masalah kontekstual disebabkan oleh
pembelajaran matematika di sekolah haruslah bermakna dan berguna bagi
peserta didik dalam kehidupan sehari-hari. Tes masalah kontekstual
menggunakan berbagai konteks sehingga menghadirkan situasi yang pernah
dialami secara real bagi peserta didik. Pada soal, konteksnya harus sesuai
dengan konsep matematika yang dipelajari. Konteks itu sendiri dapat
diartikan dengan situasi atau kejadian yang terkait dengan konsep
matematika yang sedang dipelajari. Untuk mengetahui lebih lanjut terkait
penyelesaian masalah matematika peneliti mengambil jawaban dari hasil
latihan peserta didik, yaitu :

Diketahui bahwa suatu markas pertahanan memiliki radar yang

mampu mendeteksi drone pengintai sejauh 23 km dari markas. Suatu

ketika drone terbang rendah dan melintas dengan lintasan lurus dari

50 km di sebelah utara markas menuju 25 km di sebelah timur

markas.

a. Buatlah model matematika dari soal diatas

b. Jelaskan dan tunjukkan dengan perhitungan matematis
apakah drone tersebut akan terdeteksi oleh radar atau tidak

Soal tersebut diberikan kepada peserta didik kelas XI SMA N 1 X KT
Singkarak, berikut dijabarkan penyelesaian peserta didik :



Gambar 1. 1 Hasil Tes Peserta Didik A
Berdasarkan jawaban peserta didik A pada Gambar 1.1 diperoleh

bahwa peserta didik A kurang mencapai indikator pertama yaitu
menyatakan ulang sebuah konsep yang dipelajari. Peserta didik A juga tidak
menyatakan hal yang ditemukan dan dipertanyakan pada permasalahan.
Selanjutnya pada indikator kedua yaitu menerapkan konsep dalam berbagai
macam bentuk representasi, peserta didik A tidak mampu membuat model
matematika dari konsep lingkaran.Sedangkan pada indikator ketiga yaitu
menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur tertentu serta
memeriksa hasil dapat dikatakan peserta didik A kurang mencapai indikator
tersebut. Peserta didik A kurang dapat memilih langkah yang tepat dalam
menyelesaikan sebuah permasalahan. Peserta didik A juga melakukan cara
yang berbeda dalam menyelesaikan permasalahan. Berdasarkan uraian di
atas, peserta didik kurang memenuhi semua indikator pemahaman
matematis dan dapat dikatakan peserta didik A cenderung memiliki



pemahaman instrumental dalam menyelesaikan permasalahan persamaan
lingkaran. Dikatakan memiliki pemahaman instrumental karena proses yang
dilakukan peserta didik A sesuai dengan ciri khas dari pemahaman tersebut.
Hal tersebut dibuktikan pada saat menyelesaikan soal tes, peserta didik A
adanya melakukan aktivitas penghafalan rumus yang dapat dilihat pada
lembar jawaban peserta didik A yang menuliskan rumusnya. Berikutnya
dalam menyelesaikan tes peserta didik A hanya memahami dan
menyelesaikan berdasarkan rumus yang ada atau teoritis saja.

Gambar 1. 2 Hasil Tes Peserta Didik B
Berdasarkan jawaban peserta didik B pada Gambar 1.2 diperoleh

bahwa peserta didik B mencapai indikator pertama yaitu menyatakan ulang
sebuah konsep yang dipelajari. Peserta didik B menyatakan hal yang
ditemukan dan dipertanyakan pada permasalahan. Selanjutnya pada
indikator kedua yaitu menerapkan konsep dalam berbagai macam bentuk
representasi, peserta didik B telah mampu membuat model matematika dari



konsep persamaan lingkaran. Sedangkan pada indikator ketiga yaitu
menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur tertentu serta
memeriksa jawaban dapat dikatakan peserta didik B sudah mencapai
indikator tersebut. Peserta didik B dapat memilih langkah yang tepat dalam
menemukan sebuah konsep. Peserta didik B juga melakukan alternatif lain
dibandingkan dengan peserta didik A, dimana peserta didik B melakukan
prosedur yang lengkap. Namun, peserta didik B juga harus memperhatikan
kembali jawaban yang ada pada penyelesaian permasalahan. Berdasarkan
uraian di atas, peserta didik mampu memenuhi semua indikator pemahaman
matematis dan dapat dikatakan peserta didik B cenderung memiliki
pemahaman relasional dalam menyelesaikan permasalahan persamaan
lingkaran. Dikatakan memiliki pemahaman relasional karena proses yang
dilakukan peserta didik B sesuai dengan ciri khas dari pemahaman tersebut.
Hal tersebut dibuktikan pada saat menyelesaikan soal tes, peserta didik B
mampu mengaitkan dan menjelaskan metode yang dikerjakan sesuai dengan
permasalahan yang ada.

Berdasarkan jawaban peserta didik A dan B di atas, dapat disimpulkan
bahwa memang perlunya seorang pendidik untuk mengetahui bagaimana
pemahaman matematis yang dimiliki peserta didik dalam menyelesaikan
permasalahan matematika. Sebagai seorang pendidik tidak hanya
mengetahui hasil akhir dari jawaban, tetapi mengetahui bagaimana langkah
penyelesaian yang dilakukan oleh peserta didik. Peserta didik dalam
menyelesaikan permasalahan juga memiliki cara tersendiri dalam
memahami dan menyelesaikannya. Dengan mengetahui hal di atas, nantinya
pendidik bisa merancang pembelajaran yang lebih kreativ dan
menyenangkan bagi peserta didik.

Pembelajaran matematika selalu berhubungan dengan penyelesaian
masalah. Masalah itu sendiri menurut Gestalt (dalam Sulasamono, 2012)
adalah sebuah situasi dimana terdapat kesenjangan atau ketidak-sejalanan
antara harapan dan kenyataan. Permasalahan matematika kontekstual adalah

suatu permasalahan matematika yang berkaitan dengan permasalahan yang



dialami ataupun realita kehidupan yang ada di sekitar lingkungan peserta
didik. Melalui masalah matematika kontekstual, peserta didik didorong
untuk mengembangkan semua potensi psikologis yang dimiliki terutama
yang berhubungan dengan pemahaman matematis. Masalah matematika
yang diberikan kepada peserta didik diharapkan dapat melihat seberapa
besar kemampuan belajar yang dimiliki dalam mengetahui, merencanakan,
dan mendapatkan jawaban atas masalah yang ditemukan.

Menurut Yani dkk (2016), ketika menyelesaikan masalah matematika
kontekstual, setiap peserta didik memiliki cara dan gaya berpikir yang
berbeda-beda karena tidak semua peserta didik memiliki pemahaman yang
sama. Salah satu hal yang harus diperhatikan oleh pengajar selama mengajar
adalah memahami peserta didik, memahami kapasitas nya, mengetahui
kendala dan minat yang dimilikinya, serta memahami gaya belajar sehingga
apa yang disampaikan pendidik dapat dibandingkan dengan kondisi peserta
didik (Hartati, 2020). Bobbi De Porter dan Mike Hernacki berpendapat
yang dilansir (dalam Jaenuddin dkk, 2017) Gaya belajar ialah suatu dasar
untuk meningkatkan keahlian pada tahapan bekerja, belajar, dan kondisi
sesama individu, di mana gaya belajar akan mempengaruhi setiap individu
dalam meresap dan mencerna data dengan demikian akan mempengaruhi
hasil belajar yang diperoleh. Menurut Fleming (dalam Hidayatullah, 2015)
ada 3 tipe gaya belajar yakni visual, auditorial dan kinestetik. Tipe gaya
belajar visual adalah tipe gaya belajar yang banyak memanfaatkan
penglihatan. Orang dengan gaya belajar visual akan melihat atau
membayangkan apa yang sedang dibicarakan. Tipe gaya belajar auditorial
adalah tipe gaya belajar yang memanfaatkan indera pendengaran selama
beraktifitas. Selanjutnya, tipe gaya belajar kinestetik adalah tipe gaya
belajar yang selama mencerna dan beraktifitas akan lebih mudah dengan
pergerakan.

Berdasarkan uraian di atas, di prediksi kebiasaan gaya belajar yang
dimiliki masing-masing peserta didik mempengaruhi terhadap pemahaman

matematis sepanjang mengerjakan soal matematika. Untuk bisa menguasai
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materi yang dipelajari, pasti nya guru harus mengenali gaya belajar yang
dimiliki oleh tiap-tiap peserta didik. Hal ini sejalan dengan teori Menurut
Setyawan & Siswono (2020) dalam proses menyelesaikan masalah
matematis dipengaruhi berbagai faktor, salah satunya yaitu gaya belajar.
Gaya belajar yang dimiliki peserta didik adalah suatu kebiasaan individu
terkait bagaimana cara merespon permasalahan dengan mudah sehingga
bisa dikombinasikan dengan gaya kognitif

Senada dengan hal di atas, Liberna (2018) menyatakan setiap individu
memiliki gaya belajarnya masing — masing. Sebagai seorang peserta juga
harus paham gaya belajar yang dimilikinya. Ada individu tertentu yang
memiliki satu tipe gaya belajar, bahkan ada yang memiliki 2 tipe gaya
belajar. Misalnya, peserta didik yang memiliki 2 tipe gaya belajar yaitu
selama menyelesaikan masalah matematika ia memperhatikan materi yang
didapatkannya di sekolah tadi tetapi sambil mendengarkan musik. Dengan
cara begitu ia paham dengan materinya dan bisa mengerjakan permasalahan
matematika yang diberikan. Apabila dikaitkan dengan pemahaman, setiap
peserta didik memiliki tipe gaya belajar tersendiri dalam memahami suatu
proses yang dilakukannya. Kembali lagi, bahwa setiap orang memiliki
pandangan dan tipe gaya belajar yang berbeda-beda. Sejalan dengan hal
tersebut, (Setyawan & Siswono, 2020) berpendapat dalam menyelesaikan
masalah matematis dipengaruhi oleh faktor gaya belajar. Gaya belajar itu
sendiri mempengaruhi individu pada setiap proses yang dilakukan seperti
kegiatan berpikir, proses, dan memahami sebuah informasi dari
lingkungannya. Menurut (llmiyah, 2013) gaya belajar juga menjadi
penyebab terjadinya suatu perbedaan dalam memahami dan menyelesaikan
masalah. Berdasarkan pendapat di atas, penulis tertarik melakukan
penelitian yang dihubungkan dengan gaya belajar. Penulis tertarik untuk
mendeskripsikan bagaimana pemahaman matematis peserta didik selama
mengerjakan masalah matematika yang diberikan? Apakah ada kaitan
dengan tipe gaya belajar yang dimiliki peserta didik? Apakah peserta didik

dengan pemahaman matematis A memiliki tipe gaya belajar B?



11

Berdasarkan ilustrasi di atas dapat disimpulkan bahwa menyelesaikan
masalah kontekstual merupakan salah satu hal yang penting dalam
mencapai tujuan pembelajaran matematika oleh karena itu penulis tertarik
meneliti tentang “Analisis Pemahaman Matematis Peserta didik dalam
Menyelesaikan Masalah Kontekstual Ditinjau dari Gaya belajar”.
Penelitian ini dilakukan untuk dapat mengetahui bagaimana pemahaman
matematis yang dilakukan peserta didik dari masing-masing tipe gaya
belajar pada materi Lingkaran dalam masalah kontekstual. Dengan
demikian pendidik dapat merencanakan pengajaran dan merancang
pembelajaran yang tepat dan nantinya dapat membantu peserta didik dalam
menyelesaikan masalah kontekstual berdasarkan tipe Gaya Belajar yang
dimilikinya

B. Fokus Penelitian

Fokus penelitian dalam penelitian kualitatif ini adalah pemahaman
matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah kontekstual selama
pembelajaran matematika dengan materi persamaan lingkaran yang ditinjau
dari cara gaya belajar peserta didik itu sendiri. Hal ini didasarkan atas
kurangnya pemahaman peserta didik dalam menyelesaikan masalah
kontekstual tersebut.

C. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang diatas, maka dapat disimpulkan rumusan
masalah dari penelitian ini :

a. Bagaimana pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan

masalah matematika kontekstual tipe gaya belajar Visual ?

b. Bagaimana pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan
masalah matematika kontekstual tipe gaya belajar Auditorial ?
c. Bagaimana pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan
masalah matematika kontekstual tipe gaya belajar Kinestetik ?
D. Tujuan Penelitian
Setiap penelitian tentu memiliki tujuan yang hendak dicapai. Begitu

pun dengan penelitian ini yang mana tujuannya adalah untuk



12

mendeskripsikan :

a. Pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah
kontekstual tipe visual.

b. Pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah
kontekstual tipe auditorial.

c. Pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah
kontekstual tipe kinestetik.

E. Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat membantu bagi semua pihak, antara
lain:

a. Secara Teoritis
Hasil dari penelitian ini nantinya dapat dijadikan sebagai bahan
kajian ilmiah, menjadi sumbangan ilmu pengetahuan dan
pendidikan,dan sebagai tambahan pengetahuan dalam kegiatan
pendidikan, serta dapat digunakan sebagai bahan acuan untuk
penelitian selanjutnya.
b. Secara Praktis
a) Bagi Peneliti
Hasil yang ditemukan diharapkan menjadi inspirasi dan
motivasi bagi peneliti pemula untuk meneliti setiap hal yang ada
dibidang pendidikan dan menjadi referensi bagi peneliti
selanjutnya sebagai penelitian yang relevan dengan masalah dalam
penelitian ini.
b) Bagi Sekolah
1) Sebagai pertimbangan bagi guru agar dapat meningkatkan
pemahaman dan pembelajaran yang nantinya dapat membantu
peserta didik dalam menyelesaikan masalah kontekstual
dilihat dari masing-masing tipe gaya belajarnya.
2) Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan
pemikiran dan perbaikan dalam masalah penanganan usaha

peningkatan mutu pendidikan dimasa yang akan datang.
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F. Definisi Operasional

Untuk menghindari kesalahpahaman dalam penelitian ini, maka perlu

penegasan tentang istilah-istilah yang berkaitan dalam judul ini sebagai
berikut :

a.

Pemahaman matematis adalah sebuah pengetahuan dimana peserta
didik mampu memahami dan menguasai sebuah konsep, prinsip,
prosedur serta mengaplikasikan ide tersebut ke permasalahan
matematika yang di temui dalam kehidupan sehari-hari.

Dua kategori jenis pemahaman matematis yaitu: (1) pemahaman
instrumental, ialah pemahaman menghafal, memahami suatu konsep
serta menggunakan prosedur atau aturan matematis tanpa mengetahui
alasannya. Dari pengertian pemahaman instrumental terlihat bahwa
ciri-cirinya yaitu: a) adanya penghafalan rumus, b) adanya penghafalan
metode pengerjaan. Sedangkan (2) pemahaman relasional, ialah
pemahaman yang mampu mengaitkan sebuah konsep dengan konsep
lainnya secara benar dan menyadari proses penyelesaian secara sadar,
serta mampu menyebutkan alasan penggunaanya. Dari pengertian
pemahaman relasional terlihat bahwa ciri-cirinya yaitu: a) Mengetahui
dan dapat menjelaskan metode pengerjaan yang telah dilakukan, b)
mampu menghubungkan metode dengan permasalahan, c¢) dapat
menggunakan metode sesuai permasalahan yang baru.

Masalah kontekstual tidak dapat hanya dipandang sebagai masalah
yang langsung berkaitan dengan obyek konkrit semata, melainkan
masalah yang berkaitan dengan fakta, konsep atau prinsip matematika.
Masalah kontekstual juga merupakan masalah yang sesuai dengan
keadaan seseorang berdasarkan realita kehidupan di sekitar
lingkungannya.

Gaya belajar adalah kebiasaan yang dilakukan oleh peserta didik dalam
melakukan sebuah kegiatan berpikir, mencerna data, memproses data
dan mengolah data tersebut. Ada 3 tipe gaya belajar yakni visual,

auditorial dan kinestetik dengan penjelasannya sebagai berikut:
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Tipe gaya belajar visual adalah tipe gaya belajar yang banyak
memanfaatkan penglihatan. Ciri-ciri peserta didik dengan gaya
belajar visual adalah : (1) teratur dan tepat, (2) tidak terganggu akan
kebisingan , (3) akan mudah mengingat dari yang dilihat, (4) lebih
suka membaca, (5) tau akan yang mau disampaikan tetapi tidak bisa
dalam merangkai perkataan, (6) teliti dan detail.

Tipe gaya belajar auditorial adalah tipe gaya belajar yang
memanfaatkan indera pendengaran selama beraktifitas. Ciri-ciri
peserta didik dengan gaya belajar auditorial adalah : (1) saat
beraktivitas akan berbicara sendiri, (2) mudah terganggu dengan
keributan, (3) membaca dan mendengarkan dengan kondisi keras,
(4) pada saat menulis akan sulit, tetapi hebat dalam bercerita, (5)
aktif dalam berdiskusi, berbicara dan menjelaskan sesuatu dengan
detail.

Tipe gaya belajar kinestetik adalah tipe gaya belajar yang selama
mencerna dan beraktifitas akan lebih mudah dengan pergerakan.
Ciri-ciri peserta didik tipe gaya belajar Kinestetik adalah: (1)
menyampaikan ulasan secara perlahan, (2) sulit mengingat tempat,
kecuali dirinya berada di tempat tersebut, (3) pada saat menghafal
akan berjalan dan melihat, (4) pada saat membaca akan
menggunakan jari , (5) tidak bisa duduk diam dengan waktu yang

lama, (6) selalu mendominasi pada fisik dan bergerak.
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KAJIAN PUSTAKA
A. Landasan Teori

1 Pemahaman Matematis
a. Definisi Pemahaman

Kategori yang mendasar selama pembelajaran dilakukan yaitu
menekankan pada pemahaman. Seseorang peserta didik yang bisa
merasakan manfaat pembelajaran matematika dalam kehidupan
sehari-hari maka, ketika itu pula peserta didik bisa mencapai titik
pemahaman yang berarti matematika (Syarifah, 2017). Pemahaman
lalah suatu konsep yang mudah dimengerti oleh peserta didik, dan
mudah untuk disampaikan serta mudah untuk diperiksa kembali hal-
hal yang berkaitan dengan konsep tersebut. Menurut Mastie dan
Johson suatu pemahaman yang dapat dimiliki oleh seseorang dapat
dilihat atau  diamati saat orang  tersebut = mampu
mengenali,menerangkan, dan memeriksa permasalahan tersebut
(Syarifah, 2017). Dalam mempelajari matematika peserta didik bisa
menuntaskan  permasalahan dan bisa didiskusikan selama
pembelajaran berlangsung.

Menurut Ruseffendi (dilansir Mahfuziah & Lessa, 2019) ada
beberapa kategori terkait pemahaman, diantaranya : (1) menafsirkan,
yaitu mampu menafsirkan atau mengubah suatu simbol menjadi kata-
kata ataupun sebaliknya. (2) Interpretasi yaitu apabila diberikan suatu
permasalahan dalam bentuk diagram, grafik, tabel, dan lainnya maka
mudah dalam mengartikannya. (3) Ekstrapolasi yaitu mampu
mengukur sesuatu hal berdasarkan data tertentu.

Berbeda pendapat dengan hal di atas, menurut Mayer
pemahaman vyaitu aspek mendasar selama proses pembelajaran
dengan tujuan bahwa model pembelajaran yang diterapkan harus
memasukkan bahasan dari pemahaman. Sementara menurut Hewson

dan Thorlyn (Nursaadah & Amelia, 2018) Pemahaman yaitu sebuah

15
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konsep yang bisa peserta didik amati sehingga peserta didik tersebut
dapat paham dengan apa yang akan ditujukan, bisa menemukan cara
tersendiri  untuk menjelaskan  konsep tersebut, serta bisa
meminimalisir beberapa kemungkinan yang akan terjadi. Ada
beberapa aspek pemahaman dalam perilaku menurut School
Mathematics Study Group yaitu : memahami ide, prinsip, hukum, dan
spekulasi, mengubah materi dimulai dengan satu struktur matematika
ke matematika lainnya, serta dapat mengikuti fase penjelasan.

Berdasarkan beberapa uraian diatas, pemahaman adalah suatu
teori yang peserta didik harus miliki selama melakukan proses
pembelajaran. Pemahaman juga merupakan kategori mendasar dalam
proses pembelajaran. pemahaman yang dapat dimiliki oleh seseorang
dapat dilihat atau diamati saat orang tersebut mampu
mengenali,menerangkan, dan memeriksa permasalahan tersebut.
Definisi Pemahaman Matematis

Pembelajaran yang dilakukan selama proses berlangsung
perlunya pendidik menanamkan bahwa semua materi yang diajarkan
tidak hanya dihafalkan saja melainkan membutuhkan pemahaman
yang lebih teliti dan cermat. Pemahaman matematis adalah suatu
pengetahuan dimana peserta didik mampu memahami konsep, prinsip,
dan prosedur serta mampu mengaplikasikan rancangan suatu
penyelesaian terhadap suatu permasalahan (Wijaya, Septiani, Fauziah,
& Afrilianto, 2018).

Berdasarkan penjelasan di atas, pemahaman matematis menjadi
penting dan merupakan salah satu tujuan dalam proses pembelajaran
matematika. Kemampuan pemahaman matematis adalah kemampuan
yang penting dimiliki peserta didik mengingat kemampuan ini
diharapkan dapat menyelesaikan masalah matematika dalam
kehidupan sehari-hari. Sehubungan dengan ini, dapat dikatakan
pemahaman matematis itu penting karena dengan itu peserta didik

akan mengetahui strategi atau proses yang terkait dengan
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pembelajaran matematika yang dilakukan benar atau salah.

Senada dengan hal di atas Nursaadah & Amelia (2018)
berpendapat bahwa pemahaman matematis adalah suatu strategi
peserta didik dalam menyelesaikan sebuah masalah matematis yang
berkaitan dengan pengetahuan peserta didik terhadap konsep,
prosedur, dan prinsip. Dimana, dengan asumsi seseorang sudah dapat
menguasai matematika itu berarti individu tersebut dapat
menggunakan cara-cara yang berkenaan dengan konteks matematika
maupun di luar konteks matematika. Dengan tujuan agar peserta didik
dapat lebih mudah memahami ide dari topik pelajaran yang
disampaikan.

Menurut Ruseffendi (dalam Mahfuziah & Lessa, 2019)
berpendapat bahwa pemahaman matematis memiliki 3 kategori yaitu;
(1) pengubahan (penerjemah) adalah kemampuan peserta didik dalam
mengubah atau membuat interpretasi gambar menjadi kata-kata dan
begitu sebaliknya, dimana peserta didik juga mampu mengartikan
suatu kesamaan dan mampu mengkonkritkan konsep yang abstrak. (2)
pemberian arti (interpretasi) adalah kemampuan peserta didik untuk
memahami sebuah konsep yang disajikan dalam bentuk lain seperti
tabel, grafik, dan lain-lain. Terakhir (3) pembuatan (ekstrapolasi)
adalah kemampuan peserta didik untuk memperkirakan atau
meramlkan suatu kecenderungan yang ada menurut data tertentu.

Berdasarkan beberapa pendapat ahli diatas, pemahaman
matematis sangatlah penting oleh peserta didik selama melakukan
proses pembelajaran matematika. Pemahaman matematis adalah
sebuah pengetahuan dimana peserta didik mampu memahami dan
menguasai sebuah konsep, prinsip, prosedur serta mengaplikasikan
ide tersebut ke permasalahan matematika yang di temukan dalam
kehidupan sehari-hari. Pemahaman matematis adalah bagian yang
sangat penting dimana dengan memberikan pengertian bahwa materi-

materi yang diajarkan kepada peserta didik bukan hanya sebagai
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hafalan, namun lebih dari itu sehingga pemahaman peserta didik dapat

lebih mengerti akan konsep materi pelajaran yang disampaikan.

Indikator Pemahaman Matematis

Seseorang yang telah memiliki pemahaman matematis berarti

orang tersebut telah mengetahui apa yang dipelajarinya, langkah-

langkah yang telah dilakukan, dapat menggunakan konsep dalam

konteks matematika dan di luar konteks matematika. Adapun

indikator dari pemahaman matematis dapat dilihat dari beberapa

pendapat sebagai berikut :

iy

2

3

Menurut (Astuti, 2013) indikator pemahaman matematis yaitu:
a) mampu menyatakan ulang sebuah konsep yang telah
dipelajari, b) mampu mengklasifikasikan objek-objek
berdasarkan dipenuh atau tidaknya persyaratan yang
membentuk konsep tersebut, ¢) mampu mengaitkan berbagai
konsep matematika, d) mampu menerapkan konsep dalam
berbagai macam bentuk representasi matematika.

Menurut (Jihad & Haris, 2010) indikator pemahaman matematis
yaitu: a) mampu mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat
tertentu, b) mampu menggunakan, memanfaatkan, dan memilih
prosedur atau operasi tertentu serta memeriksa hasil jawaban, c)
mampu mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecah
masalah.

Menurut (Kurnia Eka & Yudhanegara, 2015) indikator
pemahaman matematis yaitu: a) mengidetifikasi dan membuat
contoh dan bukan contoh, b) menerjemahkan dan menafsirkan
makna simbol, tabel, diagram, gambar, grafik, serta kalimat
matematis, ¢) memahami dan menerapkan ide matematis, d)
membuat suatu ekstrapolasi (perkiraan).

Berdasarkan pendapat para ahli di atas, indikator pemahaman

matematis yang digunakan peneliti dalam penelitian ini adalah

gabungan dari berbagai pendapat para ahli yaitu : a) mampu
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menyatakan ulang sebuah konsep yang telah dipelajari, b) mampu
menerapkan konsep dalam berbagai macam bentuk representasi
matematika, ¢) mampu menggunakan, memanfaatkan, dan memilih
prosedur atau operasi tertentu serta memeriksa hasil jawaban.

. Jenis-jenis Pemahaman Matematis
Pemahaman memiliki tingkat kedalaman yang berbeda,

contohnya jika seorang ahli matematika mengatakan bahwa ia paham
akan konsep matematika, berarti bisa dipastikan ia banyak mengetahui
teori tentang konsep tesebut. la tentu memahami pembuktian dari teori
tersebut, selain itu ia tentu memahami contoh permasalahan dan
keterkaitan antara teori tersebut dengan teori lainnya. la juga
mamahami pengaplikasian teori tersebut ke dalam kehidupan nyata.
Artinya, ahli tersebut memahami teori matematika secara detail dan
jelas. Tetapi, sebaliknya apabila seorang peserta didik paham akan
konsep matematik, tentu akan ada perbedaan tingkat kedalaman
pemahamanya dengan ahli matematika tadi (Lailatus S, 2017).

Hal tersebut sejalan dengan pendapat Nursaadah & Amelia
(2018) menyatakan adanya jenis — jenis pemahaman matematis ketika
menyelesaikan persoalan yang ada. Terdapat dua kategori jenis
pemahaman matematis yaitu : (1) pemahaman instrumental, ialah
pemahaman menghafal dan memahami suatu konsep atau prinsip
secara terpisah, menerapkan rumus yang sederhana, dan
menyelesaikan perhitungan secara algoritma. Sedangkan (2)
pemahaman relasional, ialah pemahaman yang mampu mengaitkan
sebuah konsep dengan konsep lainnya secara benar dan menyadari
proses penyelesaian secara sadar. Peserta didik memiliki pemahman
yang mendalam, apabila ia telah mampu mengaitkan konsep satu
dengan yang lain serta mampu memaknai prosedur yang digunakan.

Menurut Skemp (dalam Lailatus S, 2017) menjelaskan jenis-
jenis pemahaman matematis yang sama dengan pendapat lda dan

Risma namun ada satu tambahan jenis pemahaman matematis.
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Terdapat tiga jenis—jenis pemahaman matematis vyaitu: (1)
Pemahaman Instrumental, adalah pemahaman menggunakan prosedur
atau aturan matematis tanpa mengetahui alasannya dengan kata lain
peserta didik yang mempunyai pemahaman instrumental hanya
menghafal rumus saja. Dari pengertian pemahaman instrumental,
dapat terlihat bahwa ciri-ciri nya yaitu: a) adanya penghafalan rumus,
b) adanya penghafalan metode pengerjaan untuk suatu masalah
tertentu dan mana yang tidak menggunakan metode tersebut.
Selanjutnya (2) Pemahaman Relasional, adalah pemahaman yang
mampu mengaitkan sebuah konsep dengan konsep lainnya secara
benar dan menyadari proses penyelesaian secara sadar, serta mampu
menyebutkan alasan penggunaanya. Berdasarkan pengertian
pemahaman relasional, dapat terlihat ciri-ciri nya yaitu: a) mengetahui
dan dapat menjelaskan metode pengerjaan yang telah dilakukan, b)
mampu menghubungkan metode dengan permasalahan, c) dapat
menggunakan metode sesuai dengan permasalahan yang baru.
Terakhir (3) Pemahaman Logis, adalah suatu hasil dimana peserta
didik mampu meyakinkan dirinya dan orang lain. Artinya individu ini
telah mampu membangun kepercayaan dalam dirinya terkait ide — ide
yang dimilikinya sebelum menjelaskan ide tersebut kepada orang lain

Menurut Dr Dwi & Muhammad (2020) peserta didik
dikategorikan sebagai pemahaman instrumental , jika peserta didik
hanya dapat menentukan hasil namun ia tidak dapat menjelaskan
mengapa hasilnya seperti itu. Peserta didik yang memiliki pemahaman
instrumental hanya bisa menghafalkan rumus dan memahami secara
teoritis saja. Contoh, integral adalah anti difeerensial. Ketika lupa
dengan rumus, maka tak punya peluang untuk mencoba-coba. contoh.
Peserta didik dikategorikan pemahaman relasional yaitu, untuk soal
integral tak tentu. Peserta didik harus mampu menjelaskan bahwa
integral tak tentu suatu fungsi F(x) yang jika diturunkan hasilnya

adalah f(x). Peserta didik harus dapat meyakinkan orang lain dan
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dirinya sendiri bahwa hasil integral tersebut adalah benar..

Berbeda dengan pendapat di atas, (Ratna, 2014) menyatakan
jenis pemahaman matematis menurut para ahli, yaitu : (1) Pemahaman
mekanikal, adalah pemahaman yang dapat meningat dan menerapkan
sesuatu secara rutin atau perhitungan sederhana. (2) Pemahaman
Induktif, adalah pemahaman yang dapat mencobakan sesuatu dalam
kasus sederhana dan tahu bahwa sesuatu itu berlaku dalam kasus
serupa. (3) Pemahaman Rasional, adalah pemahaman yang dapat
membuktikan kebenaran sesuatu. (4) Pemahaman intuitif, adalah
pemahaman yang dapat memperkirakan kebenaran sesuatu tanpa
ragu-ragu, sebelum menganalisis secara analitik.

2 Masalah Matematika

a. Definisi Masalah
Pembelajaran matematika tidak terlepas dari masalah, pada

dasarnya yang termasuk masalah matematika tidaklah soal yang biasa
ditemukan peserta didik tetapi soal non rutin yang penyelesaiannya
belum diketahui oleh peserta didik. Hal tersebut sesuai dengan
pendapat Erman Suherman, yang mana sebuah masalah biasanya
memiliki keadaan yang dapat mendukung individu dalam
menyelesaikannya, namun entah secara langsung atau tidak selama
proses mengerjakannya. Ketika memberikan masalah kepada peserta
didik, namun peserta didik itu bisa langsung mengerjakannya dengan
tepat dan benar maka itu bisa dikatakan bukan masalah melainkan
latihan saja (Suherman, 2003). Dapat disimpulkan bahwa suatu soal
dikatakan masalah jika dalam penyelesaiannya menentang untuk
diselesaikan dan prosedur dalam menyelesaikan tidak dapat dilakukan
oleh peserta didik. Apabila dalam menyelesaikan suatu permasalahan
didapatkan hasil yang rumit, namun itu semua bukanlah sebuah

masalah melainkan latihan yang harus dilakukan.
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b. Jenis-Jenis Masalah
Menurut Charles dan Lester sebagaimana (dikutip Zakaria dkk

2007), jenis-jenis masalah yaitu :

1)

2

Masalah rutin merupakan masalah dalam bentuk latihan
yang dikerjakan  secara  berulang-ulang  dan
mengakibatkan proses dalam menyelesaikannya.

Masalah yang tidak rutin yaitu ada dua:

d Masalah proses yaitu masalah yang selama proses
memahami nya membutuhkan strategi dan penilaian

tahapan dalam menyelesaikannya.

b) Masalah yang berbentuk teka-teki yaitu masalah
yang melibatkan peserta didik dan memberikan

peluang selama mengerjakan pemecahan masalah itu.

Sedangkan menurut Charles (dalam Wardhani dkk, 2016)

setidaknya ada empat tipe masalah yang sering digunakan dalam

menyelesaikan masalah matematika, yaitu :

1)

2)

3)

Masalah penerjemah sederhana

Penggunaan masalah dalam pembelajaran yang
mengartikan kondisi pada dunia nyata sehingga
memberikan pengalaman matematis kepada peserta didik.
Masalah penerjemah kompleks

Masalah yang persis dengan masalah penerjemah
sederhana, tetapi menuntut lebih pada satu kali
penerjemah dan pada operasi yang dilakukan.
Masalah proses

Penggunaan masalah tersebut dalam pembelajaran
bertujuan untuk memberikan kesempatan kepada peserta
didik dalam menyatakan semua proses yang ada dalam

memorinya.
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4) Masalah penerapan
Penggunaan masalah tersebut dalam pembelajaran
bertujuan untuk menyadarkan peserta didik akan nilai dan
manfaat matematika di sekitar lingkungannya. Sehingga
peserta didik memiliki kesempatan dalam mengeluarkan
kemampuan, proses, fakta dan konsep untuk menuntaskan

permasalahan yang nyata.

Penelitian ini menggunakan jenis masalah menurut Charles,
yaitu masalah kontekstual atau penerapan yang berhubungan langsung
dengan keadaan sekitar.

Masalah Kontekstual
Masalah kontekstual tidak hanya dipandang sebagai masalah

yang langsung bekaitan dengan obyek-obyek konkret semata, tetapi
juga berkaitan dengan obyek abstrak seperti fakta, konsep, atau
prinsip matematika. Berdasarkan pemahaman tersebut, terlihat jelas
sifat masalah kontekstual dari suatu masalah matematika dapat
berkaitan langsung dengan obyek nyata, atau berkaitan dengan obyek
yang ada dalam pikiran (Anggo, 2015). Masalah matematika
kontekstual dimaksudkan sebagai masalah matematika yang disajikan
menggunakan suatu konteks tertentu yang sudah dikenal dengan baik.
Masalah kontekstual adalah masalah yang memanfaatkan lingkungan
yang dekat dengan kehidupan peserta didik, yang terkait dengan
kehidupan mereka sehari-hari.

Konteks dalam masalah kontekstual ini sebagai obyek, fakta,
konsep dan peristiwa yang telah dikenal oleh peserta didik, sehingga
peserta didik bisa memahami pengetahuan tersebut lebih lanjut dan
mengerjakan dengan cara mereka sendiri. Dengan begitu, masalah
kontekstual tidak dapat hanya dipandang sebagai masalah yang
langsung berkaitan dengan obyek konkret semata, melainkan masalah
yang berkaitan dengan fakta, konsep atau prinsip matematika.

Masalah kontekstual juga merupakan permasalahan yang keadaannya
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sesuai dengan yang dialami peserta didik dan sesuai dengan realita
yang ada di sekitar peserta didik.

Dalam menyelesaikan masalah kontekstual peserta didik harus
mampu untuk memahami masalah yang ada dengan cara
mengidentifikasi apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan dari
permasalahan tersebut. Langkah-langkah penyelesaian masalah
kontekstual yang digunakan yaitu langkah polya, sebagai berikut : (1)
memahami  masalah, (2) merencanakan penyelesaian, (3)
menyelesaikan masalah sesuai rencana, (4) melakukan pengecekan
kembali (Astutiani, Isnarto, & Hidayah, 2019).

Berikut beberapa contoh masalah kontekstual yang diberikan
kepada peserta didik, seperti berikut masalah (1): “ Luas daerah parkir
1.760 m2. Luas rata — rata untuk mobil kecil 4 m2 dan mobil besar 20
m2. Daya tampung maksimum hanya 200 kendaraan. Biaya parkir
mobil kecil Rp.1000,00/jam dan mobil besar Rp.2000/jam. Jika dalam
satu jam terisi penuh dan tidak ada kendaraan pergi dan datang, maka
hasil maksimum tempat parkir itu adalah ?**. Dari permasalahan di atas
sebagian peserta didik masih bingung dalam mengubah permasalahan
ke dalam bentuk model matematika (Sukaesih, Indiati, &
Purwosetiyono, 2020).

Berikutnya masalah (2): “ Pak Rudi memelihara beberapa ekor
ayam. Setelah satu tahun, jumlah ayamnya bertambah 250 ekor ayam.
Untuk memudahkan pengawasan, ia akan menjual sebanyak 28% dari
ayamnya. Ternyata sisa ayamnya sekarang masih 68 ekor lebih
banyak dari jJumlah ayamnya semula. Berapa ekor ayam yang dimiliki
Pak Rudi pada awalnya?” (Fadjar, 2009). Permasalahan terkait materi
SPLTYV seperti berikut, masalah (3): “ Ibu Sonia membeli 5 kg telur,
3 kg daging dan 1 kg udang dengan harga Rp.265.000,00. Ibu Endang
membeli 3 kg telur dan 1 kg daging dengan harga Rp.126.000,00. Ibu
Sinta membeli 3 kg daging dan 2 kg udang dengan harga
Rp.320.000,00. Jika Bu Ani membeli 2 kg telur, 1 kg daging, dan 1 kg
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udang di tempat yang sama, berapakah yang harus ia bayarkan?
(K Ayu & Baig, 2019).
3. Gaya Belajar

a. Pengertian Gaya Belajar
Salah satu tahapan yang mendukung keterampilan pemahaman

konsep dan prosedur serta keterampilan dalam menuntaskan masalah
kontekstual matematika adalah gaya belajar, karena selama
memanfaatkan gaya belajar yang peserta didik punya, maka proses
pembelajaran akan berlangsung dengan baik. Menurut Hernarcki N
(2015) mengungkapkan gaya belajar ialah tahap yang menjadi kunci
selama proses pembelajaran untuk mewujudkan kinerja dalam
pekerjaan, sekolah, dan situasi antar individu. Dilansir dalam jurnal
(Wijayanti, Tirta, & Raditya, 2018) gaya belajar ialah proses yang
dilakukan untuk memahami, mencerna, mengatur dan mengolah
informasi. Selama merespon informasi, ada peserta didik yang senang
merespon informasi sendiri, tetapi ada pula peserta didik yang
merespon informasi secara bersama- sama atau diskusi.

Berbeda pendapat dengan Deporter & Hartati, (dalam Prihastyo
dkk, 2019) memaparkan gaya belajar ialah tahap di mana selama
mengolah aktivitas berpikir, memproses dan memperoleh suatu
informasi peserta didik akan suka melakukannya dengan caranya
sendiri. Pada dasarnya setiap peserta didik memiliki tipe gaya belajar
yang berbeda, di mana peserta didik memiliki gaya belajar yang
alamiah.

Dapat diartikan, Gaya Belajar adalah kebiasaan yang dialami
olen peserta didik ketika melakukan sebuah kegiatan berpikir,
mencerna informasi, memproses informasi dan mengolah informasi
tersebut. Perlu diketahui bahwa, tidak semua peserta didik memiliki
cara gaya belajar yang sama. Dimana gaya belajar yang dimiliki oleh
peserta didik datangnya secara alamiah dan nyaman bagi mereka

masing-masing. Ketika menerima informasi antara peserta didik yang
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satu dengan yang lain kemungkinan memiliki cara berbeda dalam

menerima dan mencerna suatu materi. Kemungkinan ada peserta didik

yang mempunyai gaya belajar dengan cara melihat (visual).

Kemungkinan pula ada peserta didik yang mempunyai tipe gaya

belajar dengan cara mendengar (auditorial). Di samping itu, ada

peserta didik mempunyai tipe gaya belajar dengan cara bergerak,

bekerja dan menyentuh (kinestetik).

. Tipe-Tipe Gaya Belajar

Menurut DePorter dan Henarcki (dalam Prihastyo dkk, 2019)

memaparkan bahwa terdapat tiga tipe gaya belajar antara lain :

iy

2

Gaya belajar visual

Gaya belajar visual adalah tipe gaya belajar yang banyak
memanfaatkan penglihatan. Orang dengan gaya belajar visual
akan melihat atau membayangkan apa yang sedang dibicarakan.
Hanya saja pada saat berdialog, tipe gaya belajar ini akan merasa

kesulitan karena terlalu reaktif terhadap suara.

Ciri-ciri peserta didik dengan gaya belajar visual adalah :
(2) teratur dan tepat, (2) tidak terganggu akan kebisingan, (3) akan
mudah mengingat dari yang dilihat, (4) lebih suka membaca, (5)
tau akan yang mau disampaikan tetapi tidak bisa dalam
merangkai perkataan, (6) teliti dan detail.

Gaya Belajar Auditorial

Gaya belajar auditorial adalah tipe gaya belajar yang
memanfaatkan indera pendengaran untuk mempermudah proses
pembelajaran.

Ciri-ciri peserta didik dengan gaya belajar auditorial
adalah: (1) saat beraktivitas akan berbicara sendiri, (2) mudah
terganggu dengan keributan, (3) membaca dan mendengarkan
dengan kondisi keras, (4) pada saat menulis akan sulit, tetapi
hebat dalam bercerita, (5) aktif dalam berdiskusi, berbicara dan

menjelaskan sesuatu dengan detail.
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Peserta didik dengan tipe gaya belajar auditorial akan
cenderung sebagai pembicara yang baik. Mereka mudah belajar
terkait sebuah proses diskusi dengan orang lain mengenai suatu
hal tertentu.

3) Gaya Belajar Kinestetik

Gaya belajar kinestetik adalah tipe gaya belajar yang
apabila mencerna dan menyimpan informasi akan lebih mudah
dengan pergerakan, perbuatan, dan menyentuh sesuatu yang

mampu mengingatnya.

Kriteria peserta didik tipe gaya belajar kinestetik adalah :
(1) menyampaikan ulasan secara perlahan, (2) sulit mengingat
tempat, kecuali dirinya berada di tempat tersebut, (3) pada saat
menghafal akan berjalan dan melihat, (4) pada saat membaca
akan menggunakan jari , (5) tidak bisa duduk diam dengan waktu
yang lama, (6) selalu mendominasi pada fisik dan bergerak.

Jadi tipe kinestetik akan lebih cenderung mengingat
informasi dengan melaksanakan sendiri aktivitas belajarnya.
Dalam menerapkan pembelajaran matematika berdasarkan gaya
belajar kinestetik diperlukan sebuah media pembelajaran yang
langsung dialami peserta didik selama proses pembelajaran nya.
Hal ini akan lebih membuat peserta didik tangkas selama
pembelajaran.

c. Indikator-indikator Gaya Belajar
Menurut Sarfa (2016) terdapat indikator gaya belajar, yakni :

a) Gaya Belajar Visual antara lain :
1. Proses mencatat, ialah proses dimana penglihatan

menjadi peranan penting selama melakukan aktivitas.
Peserta akan lebih mudah memahami pelajaran dengan
melihat yang kemudian akan dituangkan ke dalam
bentuk catatan.

2. Kerapian, ialah proses dimana peserta didik
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memperhatikan penampilan. Seorang visual harus selalu
tampil baik dalam situasi apapun.

3. Keteraturan, ialah proses dimana seorang visual teratur
dan memiliki agenda yang terstruktur dalam
menjalankan aktivitasnya.

4. Ketelitian, ialah sangat cermat dan berhati-hati selama
melakukan sesuatu. Seorang visual akan selalu
mengutamakan kesempurnaan dalam bekerja.

b) Gaya Belajar Auditorial antara lain :

1. Kejelasan dalam ulasan, ialah belajar dengan cara
mendengarkan  peserta  didik  tipe  auditorial
mengandalkan kesuksesan belajarnya melalui telinga
alat pendengarnya.

2. Tahap membaca, ialah proses dimana seorang auditorial
akan menggerakkan bibir atau bersuara ketika membaca.

3. Tahap mengingat informasi, ialah dimana seorang
auditorial memiliki kepekaan terhadap musik. Mereka
mampu mengingat dengan baik apa yang didengar,
sehingga dapat mengulang kembali dan menirukan nada,
birama, dan warna suara.

4. Proses konsentrasi, ialah seorang auditorial akan mudah
terganggu dengan keributan peserta didik. Sehingga
membuat mereka peka terhadap suara yang didengarnya
dan merasa sangat terganggu jika ada suara lain di
samping nya selama aktivitas pembelajaran.

c) Gaya Belajar Kinestetik antara lain :

1. Proses belajar, ialah proses dimana seorang belajar
dengan cara bergerak, menyentuh, dan melakukan.
Mereka tidak akan bisa duduk berlama-lama selama
pembelajaran dan merasa bisa belajar jika disertai

dengan kegiatan fisik, praktek, dan lainnya.
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2. Mudah jemu, ialah seorang yang akan mudah bosan
selama pembelajaran. Mereka lebih suka untuk
menganggu orang agar memperoleh perhatian saat
berbicara maka dia cenderung mengusik lawan
bicaranya.

3. Kedudukan duduk saat di kelas, ialah seorang dengan
gaya belajar kinestatik akan cenderung bergerak
sehingga tempat duduk yang mereka tempati berpindah-
pindah.

4. Tangkas, ialah mengutamakan fisik yang banyak
bergerak. Seorang kinestetik memiliki kebiasaan
mengetuk sebuah benda yang kemudian menggerakkan
kakinya ketika mendengarkan, ketika membaca jarinya
akan menunjuk bagian yang sedang dibaca, dan biasanya
cenderung menggunakan bahasa non verbal seperti
mengangguk, menggeleng, dan lain-lain.

4. Pemahaman Matematis dalam Menyelesaikan Masalah Kontekstual
ditinjau dari Gaya Belajar
Pemahaman matematis selama menyelesaikan masalah kontekstual
ditinjau dari gaya belajar dalam penelitian ini maksudnya adalah kita akan
melihat bagaimana pemahaman matematis peserta didik apakah sesuai
dengan jenis dari pemahaman jika dilihat dari masing-masing tipe gaya
belajar yaitu tipe Visual, tipe Auditorial, dan tipe Kinestetik, setelah
peserta didik menyelesaikan masalah kontekstual yang diberikan, yaitu
masalah yang telah dikenal dan dialami oleh peserta didik serta
berhubungan dengan kehidupan sehari-hari. Untuk mengetahui hal
tersebut, dijabarkan hubungan antar variabel sebagai berikut :

a. Hubungan Pemahaman Matematis dengan Masalah Kontekstual
Menurut Fatimah dkk (2020) Pemahaman matematis sangat

berguna selama peserta didik menuntaskan permasalahan yang ada

sampai nantinya menemukan sebuah solusi. Sejalan dengan itu,
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pemahaman matematis penting dan berpengaruh  dalam
menyelesaikan permasalahan matematika salah satunya permasalahan
kontekstual. (Talib & Djam'an, 2017)

Senada dengan pendapat di atas, menurut Sukaesih dkk (2020)
dalam menyelesaikan masalah matematika peserta didik harus mampu
untuk memahami masalah dengan cara mengidentifikasi apa yang
diketahui dan apa yang ditanya dari masalah tersebut, terutama pada
masalah kontekstual. Beliau berpendapat peserta didik masih bingung
dalam mengubah soal ke dalam bentuk model matematika, peserta
didik belum paham dengan konsep matematika dan materinya, peserta
didik tidak suka dengan bentuk soal cerita dan sulit memahami soal
cerita yang dikaitkan dengan masalah kontekstual. Keberhasilan
seorang peserta didik dalam menyelesaikan masalah yaitu jika telah
paham dengan konsep dan prosedur yang digunakan.

Menyelesaikan masalah merupakan sebuah aktivitas sedangkan
pemahaman matematis itu sendiri merupakan sebuah proses dalam
berpikir. Jadi pemahaman matematis adalah sebuah proses yang
memiliki arti penting dan ada kaitannya dengan kehidupan sehari
dibandingkan jawaban akhir yang diperoleh dari peserta didik itu
sendiri. Oleh karena itu, dalam pembelajaran pendidik harus
mengajarkan bagaimana peserta didik mampu memahami dan
menjelaskan tahapan yang ia lakukan dalam memperoleh jawaban
dari masalah yang diberikan, bukan hanya sekedar menanyakan hasil
akhir saja.

. Hubungan Pemahaman Matematis dengan Gaya Belajar
Peserta didik selama melakukan proses pembelajaran

matematika melakukan serangkaian pemahaman dan saling
berhubungan yang dinamakan pemahaman matematis. Apabila
pemahaman ini dikaitkan dengan tipe gaya belajar yang dimiliki oleh
peserta didik, memungkinkan bahwa masing-masing peserta didik

memiliki tipe gaya belajar tersendiri dalam memahami suatu proses
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yang dilakukan. Hal tersebut dikarenakan peserta didik memilih tipe
gaya belajar yang nyaman bagi dirinya (Talib & Djam'an, 2017).

Menurut Setyawan & Siswono (2020) dalam proses melakukan
pemecah masalah matematis dipengaruhi oleh faktor gaya belajar.
Gaya belajar yang dimiliki peserta didik merupakan kebiasaan
individu dalam merespon permasalahan dengan mudah sehingga bisa
dikombinasikan dengan gaya kognitif. Maksudnya disini, selama
proses pembelajaran peserta didik memiliki berbagai kebiasaan dalam
menyelesaikan permasalahan matematika. Yang mana kebiasaan ini
akan bisa dihubungkan dengan kemampuan pemahaman matematis
dari peserta didik tadi.

Sependapat dengan di atas, menurut llmiyah (2013) dalam
proses pembelajaran, keberhasilan belajar yang dapat dicapai peserta
didik tidak hanya bergantung pada proses pembelajarannya saja,
melainkan bergantung pula dari faktor peserta didik itu sendiri. Pada
dasarnya peserta didik belajar sesuai dengan gaya belajarnya, dan
setiap gaya belajar berpengaruh pada proses berfikir dan hasil belajar.
Gaya belajar mempengaruhi individu pada setiap proses yang
dilakukan seperti kegiatan berpikir, proses, dan memahami sebuah
informasi dari lingkungan belajarnya. la juga berpendapat jika
perbedaan gaya belajar bisa menyebabkan terjadinya suatu perbedaan
dalam memahami sebuah informasi. Perbedaan tersebut dapat
menyebabkan terjadinya perbedaan dalam menyelesaikan masalah
pada setiap orang.

Hubungan Masalah Kontekstual dengan Gaya Belajar
Menurut Setyawan & Siswono (2020) salah satu faktor yang

mempengaruhi proses pembelajaran selama menyelesaikan masalah
kontekstual matematika yaitu gaya belajar. Terkadang dalam
menyelesaikan masalah matematika ada peserta didik yang
menunjukkan keterampilan tersendiri yakni peserta didik dengan cara

melihat, mendengar, bergerak, dan masih banyak lagi tipe-tipe yang
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menarik. Keterampilan peserta didik dengan cara yang menarik
selama menyelesaikan masalah kontekstual tersebut dinamakan
dengan Gaya Belajar.

Senada dengan pendapat di atas, (Ilmiyah, 2013) memaparkan
jika selama tahapan menyelesaikan permasalahan dipengaruhi oleh
berbagai faktor salah satunya yaitu gaya belajar. Dimana gaya belajar
merupakan suatu kebiasaan individu dalam menemukan cara agar
pembelajarannya direspon dengan cepat dan mudah. Untuk itu, perlu
adanya kombinasi antara gaya belajar dengan gaya kognitif.

Sejalan dengan pendapat di atas, Septiana dkk (2019)
menyatakan setiap individu cenderung memiliki ciri khas yang
berbeda-beda dalam menyelesaikan masalah. Perbedaan tersebut
dapat dilihat berdasarkan gaya belajar peserta didik. Dengan gaya
belajar yang berbeda-beda tersebut hendaknya setiap peserta didik
memanfaatkan lingkungan yang dekat dengan kehidupan mereka,
sehingga dapat mengenal masalah kontekstual dengan baik karena
sudah mengenal terlebih dahulu suasana lingkungan atau kondisi
kontekstual. Berdasarkan anggapan tersebut, dapat dikatakan bahwa
sebenarnya setiap peserta didik sudah memiliki pandangan sendiri
tentang lingkungan sekitarnya dan bagaimana menyelesaikan masalah
kontekstual yang ada disekitarnya.

B. Penelitian Relevan
Untuk menghindari agar tidak terjadinya duplikat pada penelitian

sebelum nya, maka perlu dilakukan kajian penelitian yang relevan di antara

nya:

1) Penelitian yang dilakukan oleh Wawan, Ahmad Talib, dan Nurwati
Djam’an (2017) dengan judul “Analisis Pemahaman Konseptual dan
Prosedural Siswa Menyelesaikan Soal Matematika Berdasarkan Gaya
Belajar”. Penelitian ini dilakukan oleh Wawan dkk, dengan mengambil
subjek penelitian yaitu peserta didik kelas X di salah satu SMA yang
berada di Kabupaten Bulukumba, Sulawesi selatan. Hasil dari penelitian
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ini adalah tiap-tiap subjek dengan kategori gaya belajar visual dan
auditorial dapat memenuhi tiga indikator pemahaman konseptual.
Sedangkan subjek dengan kategori gaya belajar Kinestetik subjek MTA
dapat memenuhi tiga indikator serta subjek SZD dapat memenuhi dua
indikator pemahaman konseptual. Pemahaman konseptual dan prosedural
pada semua subjek tidak memenuhi semua indikator yang ada. Hal tersebut
menunjukkan bahwa gaya belajar tidak memiliki pengaruh pemahaman
konsep dan prosedur dalam menyelesaikan soal matematika. Selama
penelitian, terdapat peserta didik yang memiliki kecenderungan dua atau
tiga kategori gaya belajar.

Perbedaan penelitian yang dilakukan peneliti dengan penelitian yang
dilakukan oleh Wawan, Ahmad Talib, dan Nurwati Djam’an tentang
subjek dari kategori gaya belajar yang mampu memenuhi indikator
pemahaman konseptual dan pemahaman prosedural yang telah ditetapkan.
Menunjukkan bahwa tidak adanya pengaruh gaya belajar terhadap
pemahaman konseptual dan prosedural. Meski demikian, pada penelitian
ini akan membahas atau meneliti tentang deskripsi pemahaman matematis
pada materi Lingkaran dengan ketentuan jenis-jenis pemahaman yang
dilakukan pada penelitian ini. Di mana peserta didik SMA kelas XI yang
akan menjadi subjek penelitiannya.

Penelitian yang dilakukan oleh Fina Farhatul Kamalia, Mochamad Abdul
Basir, dan Nila Ubaidah dengan judul penelitian “ Analisis Pemahaman
Matematis Siswa pada Materi Trigonometri”. Penelitian ini dilakukan oleh
Fina Farhatul dan kawan-kawan dengan mengambil subjek penelitian
yaitu peserta didik kelas XI MIPA 6 MA N 1 Kota Semarang. Hasil dari
penelitian ini adalah kemampuan matematis peserta didik yang
dikategorikan paham dengan presentase nilai sebesar 81,25% pada
indikator pemahaman komputasional. Pada indikator fungsional
kemampuan matematis peserta didik dikategorikan sangat paham dengan
presentase nilai sebesar 86,02%. Hasil wawancara yang dilakukan dengan

peserta didik menunjukkan bahwa ada beberapa peserta didik yang masih
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kebingungan apabila menemukan soal yang sedikit berbeda dengan contoh
atau dengan yang dipelajari, akan tetapi ada juga sebagian peserta didik
sudah tidak merasa kesulitan dalam menyelesaikan soal tes yang
diberikan.

Perbedaan penelitian yang dilakukan peneliti dengan penelitian yang

dilakukan oleh Fina Farhatul Kamlia dan kawan-kawan tentang
pemahaman matematis yang tergolong rendah pada peserta didik pada
materi SPLDV. Di mana belum sepenuhnya peserta didik memahami
konsep dan belum mampu menjawab permasalahan yang diberikan.
Sedangkan pada penelitian ini, akan meneliti terkait deskripsi dari
pemahaman matematis yang memiliki jenis-jenis pemahaman tertentu.
Deskripsi pemahaman tersebut akan ditinjau dari cara gaya belajar yang
dimiliki peserta didik pada materi lingkaran. Dimana subjek penelitiannya
yaitu peserta didik SMA kelas XI.
Penelitian ini dilakukan oleh Mahfuziah Rusfiana dan Lessa Roesdiana
dengan judul penelitian “ Analisis Kemampuan Pemahaman Matematis
Siswa SMP pada Materi Bangun Datar Segi Empat”. Penelitian ini
dilakukan oleh Mahfuziah dan Lessa, dengan subjek penelitian yang
diambil adalah peserta didik dari kelas VIII-1 di SMP Negeri 6 Karawang
Barat. Hasil dari penelitian ini adalah kemampuan pemahaman matematis
peserta didik tergolong rendah. Dengan persentase tertinggi hanya 41%
dalam soal nomor 1 dengan kemampuan mengklasifikasikan objek-objek
sebagai indikatornya, persentase 24% dalam soal nomor 2 dengan
kemampuan menggunakan, memanfaatkan dan memilih prosedur tertentu
sebagai indikatornya, dan persentase 35% dalam soal nomor 3 dengan
kemampuan mengaplikasikan konsep ke dalam permasalahan matematika
sebagai indikatornya. Dari ketiga soal, diketahui bahwa soal nomor 2
termasuk kategori sangat rendah dan soal nomor 1,3 termasuk kategori
rendah.

Berdasarkan penelitian relevan di atas, perbedaan penelitian yang

dilakukan peneliti dengan penelitian yang dilakukan oleh Mahfuziah
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Rusfiana dan Lessa Roesdiana mengenai pemahaman matematis peserta
didik SMP pada materi bangun datar segi empat yang masih tergolong
rendah dalam penelitian tersebut. Meski demikian, pada penelitian yang
akan dilakukan oleh peneliti yaitu terkait deskripsi atau gambaran dari
pemahaman matematis yang peserta didik miliki berdasarkan jenis—jenis
pemahaman matematis yang telah ditetapkan peneliti. Dimana
pemahaman matematis tersebut dilaksanakan pada materi lingkaran yang
dilihat dari cara gaya belajar yang peserta didik miliki. Yang mana peserta

didik SMA kelas X1 yang akan menjadi subjek penelitian nya.



BAB 111
METODOLOGI PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang peneliti lakukan adalah penelitian kualitatif dengan
metode eksploratif. Penelitian kualitatif adalah penelitian untuk memahami
fenomena tentang apa yang dialami subjek penelitian, dan dengan cara
deskripsi dalm bentuk kata-kata dan bahasa, pada suatu konteks khusus yang
alamiah dan dengan memanfaatkan berbagai metode alamiah.

Metode penelitiannya adalah eksploratif yaitu suatu penelitian dengan
tujuan untuk mengetahui secara mendalam suatu konsep atau pola yang
digunakan dalam penelitian. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis atau
menelusuri secara mendalam pemahaman matematis peserta didik dalam
menyelesaikan masalah kontekstual ditinjau dari gaya belajar.

B. Latar dan Waktu Penelitian

Uji coba penelitian dilakukan di SMAN 1 Kecamatan Akabiluru yang
berlokasi di Jalan Pendidikan No.11 Piladang, Kec.Akabiluru. uji instrumen ini
dilakukan di kelas XI MIPA 3.

Penelitian ini dilaksanakan di SMA N 1 X KT Singkarak tepatnya di
Jalan Lintas Sumatera Singkarak KM 13, Kecamatan X KT Singkarak,
Kabupaten Solok, Sumatera Barat.

Tabel 3. 1 Waktu Penelitian

Pertemuan Tahapan Waktu
1 Uji coba instrumen tes dan Jumat, 25 maret 2022
angket gaya belajar
2 Penyebaran  angket dan Kamis, 19 Mei 2022
melaksanakan tes
3 Melakukan wawancara Senin, 23 Mei 2022

C. Subjek Penelitian
Subjek dalam penelitian ini adalah peserta didik di kelas XI tahun ajaran
2021/2022 yang bertempat di SMA N 1 X KT Singkarak. Pemilihan subjek

dilakukan menggunakan teknik purposive sampling yang mana purposive
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sampling menurut Kurnia Eka & Yudhanegara (2015) ialah suatu dalam
penentuan subjek penelitian dengan pertimbangan tertentu dan dilakukan
berdasarkan ciri-ciri yang terdapat pada partisipan yang sudah diketahui
sebelumnya.

Penelitian yang dilakukan ini mengambil subjek penelitian dengan
terlebih dahulu mengelompokkan peserta didik berdasarkan tipe gaya belajar.
Pengelompokkan tersebut dilakukan dengan memberikan angket gaya belajar
kepada seluruh peserta didik yang ada pada kelas terpilih. Melalui angket
tersebut diketahui peserta didik termasuk ke dalam tipe gaya belajar visual,
auditorial, dan kinestetik. Setelah peserta didik dikelompokkan berdasarkan
tipe gaya belajar maka peneliti memberikan tes masalah kontekstual kepada
seluruh peserta didik yang ada pada kelas terpilih. Melalui tes tersebut peserta
didik diketahui termasuk ke dalam jenis pemahaman matematis bagian mana.

Setelah peserta didik dikelompokkan berdasarkan jenis-jenis
pemahaman matematis dan tipe gaya belajar maka peneliti memilih enam
individu secara purposive yang nantinya dipilih menjadi subjek penelitian
dengan masing-masing tipe gaya belajar terdiri dari 2 individu peserta didik.
Peserta didik mengerjakan tugas menyelesaikan masalah didepan peneliti.
Ketika peserta didik menuliskan jawaban dan selesai menjawab pertanyaan
pada lembar jawaban, peneliti melakukan wawancara terkait dengan tugas
menyelesaikan masalah kontekstual yang diberikan. Wawancara tersebut
dilakukan agar peneliti mengetahui lebih lanjut mengenai proses pemahaman
matematis peserta didik dari masing-masing tipe gaya belajar dalam
menyelesaikan masalah kontekstual.

. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari dua
macam. Pertama, instrumen utama yaitu peneliti sendiri, karena peneliti sendiri
yang berhubungan langsung dengan subjek penelitian dan tidak diwakilkan
kepada orang lain. Kemudian peneliti sendirilah yang merencanakan,
mengumpulkan data, menganalisis data, menarik kesimpulan, dan melaporkan

hasil penelitian. Kedua, yaitu instrumen pendukung. Instrumen pendukung
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yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu :
1. Angket

Angket ialah salah satu prosedur non tes yang berupa daftar
pertanyaan yang harus ditangani oleh individu yang menjadi subjek dalam
penelitian. Dalam penelitian pendidikan matematika, angket biasanya
digunakan untuk mengukur perspektif penuh perasaan, seperti reaksi,
sikap, atau minat peserta didik terhadap pembelajaran yang telah
diselesaikan, inspirasi belajar, kemandirian belajar, sikap numerik, dan
aspek emosional lainnya (Kurnia Eka & Yudhanegara, 2015).

Penelitian ini menggunakan angket gaya belajar. Angket gaya
belajar digunakan untuk melihat masing-masing tipe gaya belajar, yaitu
tipe visual, tipe auditorial, dan tipe kinestetik, karena setiap individu
memiliki gaya belajar atau kebiasaan yang berbeda. Dalam instrumen
angket ini digunakan skala likert, yang mana skala likert adalah skala yang
digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, dan pandangan seseorang
atau sekelompok orang tentang fenomena sosial. Berikut skor yang
diberikan pada setiap jawaban :

Tabel 3. 2 Skoring Angket VAK

No Keterangan Skor
1. Sangat Setuju (SS) 5
2. Setuju (ST) 4
3. Ragu-ragu (RG) 3
4. Kurang setuju (KS) 2
5. Tidak Setuju (TS) 1

(Sugiyono, 2017)
Adapun langkah-langkah dalam penyusunan angket sebagai berikut:

a. Menentukan topik serta tujuan pengumpulan data yakni menentukan
tujuan penyusunan instrumen angket gaya belajar.

b. Peneliti merumuskan indikator-indikator pada setiap aspek yang
digunakan dalam melihat tipe gaya belajar VAK. Setiap aspek tersebut
dirumuskan menjadi indikator. Setiap indikator dijadikan sebagai item
yang dikembangkan menjadi pernyataan instrumen. Kisi-kisi Angket

VAK dapat dilihat pada Lampiran | halaman 127
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c. Berdasarkan Kkisi-kisi yang dibuat maka selanjutnya peneliti

mengembangkan setiap indikator menjadi item-item pernyataan. Pada
setiap pernyataan disertai pilihan mengenai respon peserta didik dalam
menghadapi peristiwa. Respon ini berbentuk skala likert empat poin.
Instrumen Angket VAK ini dapat dilihat pada Lampiran Il halaman
130
. Uji validitas isi

Validitas isi dilakukan oleh 3 orang validator yang merupakan dosen
Bimbingan Konseling (BK) yakni Ibu Desri Jumiarti, M.Pd., Kons,
kemudian dosen tadris matematika yakni Ibu Nola Nari, S.Si., M.Si.
dan guru mata pelajaran matematika peminatan SMA N 1 X KT
Singkarak yakni Ibu Zarnedia, S.Pd. Berikut adalah kesimpulan dari
hasil validasi terhadap instrumen Angket Gaya Belajar.

Tabel 3. 3 Hasil Validasi Instrumen Angket Gaya Belajar

Validator Rata-Rata Hasil Penilaian
| 3,84 Valid
I 3,25 Valid
1l 4,20 Valid
Jumlah 11,29 Valid
Rata-Rata 3,7 Valid

Berdasarkan Tabel 3.3 diperoleh nilai rata-rata dari ketiga validator
yakni 3,7 dengan ketentuan hasil penilaian valid. Hasil tingkat validasi
instrumen dapat dilihat di Lampiran 111 halaman 135.

Uji Validitas Konstruk

Sebelum instrumen angket gaya belajar digunakan untuk penelitian,
maka peneliti melakukan uji coba instrumen. Uji coba instrumen angket
gaya belajar dilakukan pada sekolah yang berbeda dengan sekolah
penelitian. Uji coba dilakukan di sekolah SMAN 1 Kecamatan
Akabiluru pada hari Jumat tanggal 25 Maret 2022. Selanjutnya,
dilakukan uji validitas konstruk yang dilakukan dengan menganalisis
tiap butir angket yang kemudian skornya dikorelasikan dengan skor
total berdasarkan rumus korelasi product moment dengan simpangan

yang dikemukakan oleh Karl Pearson sebagai berikut (Kurnia Eka &
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Yudhanegara, 2015).

o= XXV
4 Cx)HEy?)

Keterangan:
Ty, = koefisien korelasi antara variabel x dan variabel y
Y. xy = jumlah perkalian x dan y
x? = kuadrat x
y? = kuadrat y
Menurut Halin (2018), butir pernyataan instrumen dinyatakan valid
apabila mempunyai harga 7, > 4. pada taraf signifikansi 5%.
Penelitian ini menggunakan angket Gaya Belajar. Hasil perhitungan

nilai r yaper , Yaitu:

n=20, a =0.05,
jadi rapel (5 —2) = Trapel (0.05;20 — 2)= reaper (0.05;18) =
0,378

Adapun hasil analisis uji instrumen mengenai koefisien korelasi
validitas instrumen dapat dilihat pada table berikut :

Tabel 3. 4 Hasil Perhitungan Validitas Instrumen Angket Gaya

Belajar
Tipe r hitung r tabel Validitas 5%
Visual 0,938 0,378 Valid
Auditorial 0,939 0,378 Valid
Kinestetik 0,970 0,378 Valid

Berdasarkan Tabel 3.4 diperoleh hasil pernyataan yang valid dari
ketiga tipe gaya belajar VAK yang hendak diukur. Dimana diperoleh
hasil perhitungan r hitung lebih besar dari perhitungan r tabel. Untuk
tipe visual diperoleh hasil r hitung 0,938, untuk tipe auditorial diperoleh
hasil r hitung 0,939, dan untuk tipe kinestetik diperoleh hasil r hitung
0,970. Hasil perhitungan validitas instrumen non tes dapat dilihat pada
Lampiran IV halaman 141.

Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui sejauh mana hasil

pengukuran tetap konsisten. Untuk mengukur tingkat reliabilitas
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instrumen non tes digunakan rumus Alpha. Rumus Alpha dalam
(Kurnia Eka & Yudhanegara, 2015) adalah :

iy = ()1 - 25

522
Keterangan:
ri1 = koefisien reliabilitas non tes
n = banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam non tes
¥ s;2 = Jumlah varian skor dari tiap-tiap butir item
s;2 = varian total
Kriteria tolak ukur untuk menginterpretasikan derajat reliabilitas
instrumen dapat dilihat pada table berikut :

Tabel 3. 5 kriteria Reliabilitas Instrumen Angket Gaya Belajar

Koefisien korelasi Korelasi Interpretasi reliabilitas
0,90 < r;g <1,00 | Sangat tinggi Sangat baik
0,70 <15 <0,90 | Tinggi Baik
0,40 < r;g <0,70 | Sedang Cukup baik
0,20 <13 < 0,40 | Rendah Tidak Baik
118 < 0,20 Sangat Rendah Sangat buruk

Sumber : (Kurnia Eka & Yudhanegara, 2015)

Hasil reliabilitas instrumen angket gaya belajar adalah 0,824.
Berdasarkan Tabel 3.5 hasil koefisien korelasi 0,824 diinterpretasikan
pada reliabilitas baik dengan korelasi yang tinggi. Artinya, tingkat
kekonsistenan instrumen angket gaya belajar tersebut baik jika
diberikan pada subjek yang berbeda dengan waktu yang berbeda.
Menurut Halin (2018), instrumen dikatakan reliabel jika 115 = 1¢apers
dimana 4., tabel sebesar 0,70. Hasil perhitungan diperoleh nilai ;g
sebesar 0,824 sehingga diketahui bahwa 7;1(0,824) = 1;4pe1, Maka
instrumen tersebut reliabel. Hasil perhitungan reliabilitas instrumen ini
dapat dilihat pada Lampiran V halaman 142.

Setelah instrumen dinyatakan valid dan reliabel, maka selanjutnya
instrumen dapat digunakan untuk penelitian. Setelah peserta didik
selesai mengerjakan instrumen tersebut, maka instrumen dianalisis

untuk mengetahui tipe gaya belajar dari masing-masing peserta didik.
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Data dari hasil tes angket gaya belajar yang dimaksud sebagai penentu

tipe-tipe VAK untuk 6 peserta didik yang dipilih berdasarkan tipe Gaya

Belajar. Hasil tabulasi perhitungan tipe VAK dapat dilihat pada

Lampiran VIl halaman 145.
Instrumen Tes

Instrumen pendukung vyang kedua adalah instrumen tes
menyelesaikan masalah kontekstual. Instrumen tes menyelesaikan
masalah kontekstual ini digunakan untuk mengetahui pemahaman
matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah kontekstual. tes
menyelesaikan masalah kontekstual yang digunakan berbentuk tes
subjektif. Dimana tes subjektif menurut (Kurnia Eka & Yudhanegara,
2015), adalah tes yang berbentuk soal uraian. soal yang disajikan dalam
tes tertulis ini berkaitan dengan materi Lingkaran yang terdiri dari dua
buah soal. berdasarkan tes tersebut, peserta didik dituntut untuk menyusun
jawaban secara terurai dan mengekspresikan gagasan melalui bahasa
tulisan secara lengkap dan jelas. dengan demikian, selain harus menguasai
materi peserta didik juga dituntut untuk dapat mengungkapkan
jawabannya dalam bahasa tulisan dengan baik.
Hal-hal yang dilakukan untuk memperoleh hasil tes masalah

kontekstual adalah :
a. Menyusun Tes

Langkah-langkah dalam menyusun tes adalah sebagai berikut :

1) Menentukan tujuan mengadakan tes yaitu untuk mengetahui
proses pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan
masalah kontekstual.

2) Menyusun Kisi-kisi instrumen yang dilakukan dengan cara
menentukan kompetensi dasar dan indikator yang sesuai. Kisi-
kisi instrumen tes menyelesaikan masalah kontekstual dapat di
lihat pada Lampiran 1X halaman 154

3) Menyusun butir soal yang sesuai dengan indikator pemahaman

matematis. Butir soal instrumen tes menyelesaikan masalah
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4) Menyusun alternatif jawaban dari soal yang disusun. Rubrik

kunci jawaban instrumen tes dapat dilihat pada Lampiran XI

halaman 158

5) Menyusun pedoman penskoran. Rubrik penilaian instrumen tes

menyelesaikan masalah kontekstual

Lampiran XII halaman 168

dapat di

Rubrik Penilaian Tes Menyelesaikan Masalah Kontekstual

lihat pada

Langkah-langkah penyelesaian tes Ciri-ciri Skor
No Pemahaman
Matematis
Menyatakan apa Mampu Menyatakan apa yang 3
yang diketahui dan diketahui dan ditanya dalam
ditanya dalam soal soal dengan Bahasa sendiri
dengan Bahasa atau mengubahnya kedalam
sendiri atau kalimat matematika
mengubahnya dalam | Kurang Mampu Menyatakan 2
kalimat matematika | apa yang diketahui dan ditanya
1 dalam soal dengan Bahasa P11,PR1
sendiri atau mengubahnya
kedalam kalimat matematika
Tidak Mampu Menyatakan 1
apa yang diketahui dan ditanya
dalam soal dengan Bahasa
sendiri atau mengubahnya
kedalam kalimat matematika
Mengungkapkan Mampu Mengungkapkan 3
apa yang telah kembali apa yang telah
dipelajari atau dipelajari atau
mengkomunikasikan | mengkomunikasikan materi
materi pembelajaran pembelajaran ke dalam tes
» ke dalam tes secara secara terstruktur PI 1 PI2 PR 2
terstruktur Kurang mampu 2

Mengungkapkan kembali apa
yang telah dipelajari atau
mengkomunikasikan materi
pembelajaran ke dalam tes
secara terstruktur




44

Tidak mampu
Mengungkapkan kembali apa
yang telah dipelajari atau
mengkomunikasikan materi
pembelajaran ke dalam tes
secara terstruktur

Membuat rencana
penyelesian dengan
lengkap

Mampu Membuat rencana
penyelesian dengan lengkap

Kurang Mampu Membuat
rencana penyelesian dengan
lengkap

Tidak Mampu Membuat
rencana penyelesian dengan
lengkap

P11, PI2 PR2 PR
3

Menyatakan
langkah-langkah
penyelesaian yang
ditempuh dengan
tepat

Mampu Menyatakan langkah-
langkah penyelesaian yang
ditempuh dengan tepat

Kurang Mampu Menyatakan
langkah-langkah penyelesaian
yang ditempuh dengan tepat

Tidak Mampu Menyatakan
langkah-langkah penyelesaian
yang ditempuh dengan tepat

PI1,PI2 PR1 PR
2,PR3

Memeriksa kembali
kebenaran atau
mengkoreksi
kesalahan dari setiap
langkah
penyelesaian

Mampu Memeriksa kembali

kebenaran atau mengkoreksi

kesalahan dari setiap langkah
penyelesaian

Kurang mampu Mampu
Memeriksa kembali kebenaran
atau mengkoreksi kesalahan
dari setiap langkah
penyelesaian

Tidak Mampu Memeriksa
kembali kebenaran atau
mengkoreksi kesalahan dari
setiap langkah penyelesaian

PI1,PI2 PR3




Keterangan :
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P11 :Penghafalan Rumus

P12 :Penghafalan Metode Penyelesaian

PR 1 :Mengetahui dan Menjelaskan Metode Penyelesaian

PR 2 : Menghubungkan Metode dengan Permasalahan

PR 3 : Menggunakan Metode Sesuai Permasalahan Baru

Skor maksimal: 15

. ) jumlah skor yang benar
nilai Akhir = x 100%
total skor

b. Analisis Butir Soal

Sebelum tes diujikan kepada peserta didik, maka perlu dilakukan
terlebih dahulu hal berikut ini :
1) Validitas Tes

Setelah instrumen selesai dibuat, maka instrumen diuji
validitasnya. Validitas suatu instrumen menunjukkan adanya
tingkat kevalidan atau keasihan suatu instrumen. Suatu instrumen
dikatakan valid apabila instrumen tersebut dapat mengungkapkan
data dari variabel yang dikaji secara cepat. Uji validitas instrumen
tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji validitas isi,
yakni uji instrumen melalui penilaian yang dilakukan oleh ahli.
Instrumen divalidasi oleh tiga orang validator yang merupakan
dosen tadris matematika yakni Ibu Nola Nari, S.Si., M.Pd dan Ibu
Ika Metiza Maris, M.Si, kemudian satu orang guru mata pelajaran
matematika SMA Ibu Zarnedia, S.Pd.

Uji validitas ini dilakukan untuk menguji coba instrumen tes
menyelesaikan masalah kontekstual apakah instrumen yang
dibuat oleh peneliti layak atau tidak layak untuk digunakan. Para
validator memberikan komentar maupun saran langsung pada
lembar validasi instrumen. Uji validitas ini dilakukan peneliti
dengan mengajukan 2 soal uraian yang berkaitan dengan proses

pemahaman matematis dalam menyelesaikan  masalah
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kontekstual pada materi Lingkaran.

Secara umum berdasarkan hasil validasi terhadap instrumen
tes menyelesaikan masalah kontekstual, dapat disimpulkan
bahwa instrumen ini layak digunakan setelah revisi. Untuk hasil
validasi instrumen tes dapat dilihat pada tabel 3.6. Berikut adalah

kesimpulan dari hasil validasi terhadap instrumen tes

menyelesaikan masalah kontekstual.

Tabel 3. 6 Hasil Validasi Intrumen Tes
Validator Hasil validasi
I Layak digunakan untuk uji coba
] Layak digunakan untuk uji coba dengan perbaikan
11 Layak digunakan untuk uji coba
Berdasarkan Tabel 3.6 di atas maka dapat disimpulkan

bahwa instrumen tes layak digunakan untuk uji coba setelah
revisi. kemudian dilakukan perbaikan berdasarkan saran dan
pendapat dari validator agar tes menyelesaikan masalah yang
diberikan layak, valid, dan dapat digunakan dalam mengetahui
jenis pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan
masalah kontekstual. Untuk hasil validasi dapat dilihat pada
Lampiran VIII halaman 148.

Berdasarkan hasil validasi dan saran saran dari validator,
maka disajikan hasil revisi instrumen tes menyelesaikan masalah
kontekstual pada tabel 3.7 sebagai berikut :

Tabel 3. 7 Revisi Validasi Instrumen Tes

memiliki radius 36
km.

Berdasarkan
keterangan di atas,
coba jelaskan
dengan perhitungan
matematis apakah

Saran Sebelum Revisi Sesudah Reuvisi
Gunakan latar | Suatu daerah | Pada bulan Maret
isu terbaru dan | dengan titik pusat | tahun 2022ini, ada
ciri khas soal | gempa terletak pada | beberapa daerah yang
kontekstual koordinat peta (3,9) | mengalami  bencana

gempa tersebut | gempa bumi. Salah

satunya yaitu daerah
Pasaman Barat,
dengan titik pusat
gempa terletak pada
koordinat peta (3,9)
dan getaran gempa
tersebut memiliki
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seseorang yang
berada pada lokasi
di (33,25) dapat
merasakan gempa
tersebut atau tidak?

radius 36 km.
Berdasarkan
keterangan di atas,
coba jelaskan dengan
perhitungan matematis
apakah seseorang yang
berada pada lokasi di
(33,25) dapat
merasakan gempa
tersebut atau tidak ?

Sebaiknya
pertanyaan
pada soal
didetailkan per
item  sesuail
langkah
penyelesaian
masalah
kontekstual.

Jelaskan
perhitungan
matematis apakah
drone tersebut akan
terdeteksi oleh
radar atau tidak ?

dengan

Jelaskan dengan
perhitungan matematis
apakah drone tersebut
akan terdeteksi oleh
radar atau tidak ?
Langkah
penyelesaian:

a. Tuliskan apa yang
diketahui dan ditanya
dari masalah di atas !
b. Tuliskan informasi
materi yang diketahui
secara terstruktur !

c. Tuliskan rencana
dalam
menyelesaikannya !

d. Tuliskan langkah-
langkah Penyelesaian !
e. Periksa kembali

jawaban yang
diperoleh !
2) Melakukan Uji Coba Tes
Setelah dilakukan validasi terhadap instrumen tes

menyelesaikan masalah kontekstual, selanjutnya dilakukan uji
coba. Uji coba dilakukan pada peserta didik SMA N 1
Kec.Akabiluru di kelas X1 MIPA 3 berjumlah 20 orang peserta

didik. Hasil tes uji coba tercantum dalam proporsi jawaban soal

uji coba tes menyelesaikan masalah kontekstual dapat dilihat

pada Lampiran X111 halaman 171.
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Selanjutnya mencari validitas empiris, yaitu validitas yang
diperoleh melalui observasi atau pengamatan untuk menentukan
tinggi rendahnya validitas instrumen penelitian dinyatakan
dengan koefisien korelasi yang diperolen melalui perhitungan.
Rumus yang digunakan untuk mencari validitas empiris yaitu :

korelasi product moment : (Kurnia Eka & Yudhanegara,
2015)

NYXY - QZX)QY)

Tey =
J{Nzxz —EX2)NEY - (2 1))

Keterangan :

Ty = Koefisien korelasi antara variabel X dan variabel Y dua variabel
yang dikorelasikan
Y. X = jumlah rerata nilai X

2. Y = jumlah rerata nilai Y

N = banyak responden
Untuk mengetahui kriteria derajat validitas dapat dilihat dari
Tabel 3.8 di bawah ini:

Tabel 3. 8 kriteria Koefisien Korelasi Validitas Instrumen

Besarnya 7, Kolerasi Interpretsi Validitas
0,900 < 1y, < 1,00 Sangat tinggi Sangat valid

0,700 < 1, N :

< 0,900 Tinggi Valid

0,400 < 1y, .

< 0,700 Sedang Cukup valid

0,200 <1, : :

< 0,400 Rendah Tidak valid

Ty < 0,20 Sangat rendah Sangat tidak valid

(Kurnia Eka & Yudhanegara, 2015)
Adapun hasil analisis uji instrument mengenai validitas tiap soal
dapat di lihat pada Tabel 3.9 berikut:
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Tabel 3. 9 Hasil Perhitungan Validitas Instrumen Tes Masalah

Kontekstual
No. Soal Koefisien Validitas Interpretasi
1 0,83212639 Valid
2 0,937297764 Sangat Valid

Berdasarkan Tabel 3.9 di atas dapat disimpulkan bahwa butir
soal pada instrumen tes masalah kontekstual di interprestasikan
sebagai soal yang mempunyai validitas tinggi. Hasil perhitungan
validitas instrumen tes masalah kontekstual dapat dilihat pada
Lampiran XV halaman 173.

3) Reliabilitas Tes
Uji  reliabilitas ini  dilakukan untuk  mengetahui
kekonsistenan suatu instrumen. Untuk menentukan tingkat
reliabilitas instrumen tugas menyelesaikan masalah kontektual
digunakan rumus Alpha. Rumus Alpha dalam (Kurnia Eka &

Yudhanegara, 2015) adalah:

= () -0

52
Keterangan:
r11 = koefisien reliabilitas tes
n = banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tes
¥ s;2 =Jumlah varian skor dari tiap-tiap butir item
s¢2 = varian total
Kriteria tolak ukur untuk menginterpretasikan derajat
reliabilitas instrumen dapat dilihat pada Tabel 3.10 berikut:
Tabel 3. 10 Tabel Kriteria Reliabilitas Instrumen Tes

Koefisien korelasi Korelasi Interpretasi
reliabilitas
0,90 < r;; < 1,00 | Sangat tinggi Sangat baik
0,70 <1, < 0,90 | Tinggi Baik
0,40 <1, < 0,70 | Sedang Cukup baik
0,20 < ry; < 0,40 | Rendah Tidak Baik
111 < 0,20 Sangat Rendah Sangat buruk

Sumber (Lestari & Yudhanegara, 2015: 206).
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Hasil reliabilitas tes menyelesaikan masalah kontekstual
adalah 0,739873. Berdasarkan Tabel 3.10 untuk reliabilitas
0,739873 dikategorikan pada korelasi tinggi dengan interpretasi
baik. Artinya, tingkat kokonsistenan soal menyelesaikan masalah
kontekstual tersebut baik jika diberikan pada subjek yang berbeda.
Selanjutnya, Menurut Halin (2018) Instrumen dikatakan reliabel
apabila ;1 = 1qpe;- Hasil perhitungan diperoleh nilai r;; sebesar
0,869264 sehingga diketahui 771(0,739) = 1qper (0,70), maka
instrumen tersebut reliabel. Hasil perhitungan reliabilitas
instrumen ini dapat dilihat pada Lampiran XVI halaman 175.

4) Daya Pembeda Soal

Dalam analisis soal perlu dicari daya pembeda soal.
Maksudnya, apakah soal tersebut mempunyai daya pembeda yang
berarti atau baik, setelah soal tersebut diujikan kepada kelompok
yang tinggi dan kelompok yang rendah. Daya pembeda soal
ditentukan dengan mencari indeks pembeda soal.

Indeks pembeda soal adalah angka yang menunjukkan
perbedaan kelompok tinggi dan kelompok rendah. Untuk
menghitung Indeks Pembeda Soal dapat dilakukan dengan cara
sebagai berikut:

a) Data diurutkan dari nilai yang tinggi sampai nilai terendah
b) Kemudian diambil 27% dari kelompok yang mendapat nilai
tinggi dan 27% dari kelompok yang mendapat nilai rendah.
c) Dalam menentukan daya pembeda soal yang berarti
(significant) atau tidak, dicari dulu “degress of freedom” (ds)
dengan rumus:
dr=m—D+ (. —1)

n=n,=n,.= 27% XN
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o1

Kemudian digunakan rumus:

I m-m,
Y xe2 40 %2
nn-1)

L,= indeks pembeda soal

Keterangan :

M,= rata-rata skor kelompok tinggi
M,= rata-rata skor kelompok rendah
¥ x.2= jumlah kuadrat deviasi skor kelompok tinggi
¥ x,2= jumlah kuadrat deviasi skor kelompok rendah
n =27% XN
N = Banyak Peserta didik
Menurut Pratikya Prawiranegoro (dalam Amalina &
Mardika, 2019) bahwa suatu soal mempunyai indeks daya pembeda
yang berarti (signifikan) jika: I, hitung > I, tabel pada dr yang sudah
ditentukan. Setelah dilakukan uji coba dengan nilai I,, tabel= 2,306
didapat daya pembeda tiap butir soal seperti pada Tabel 3.11 sebagai
berikut:

Tabel 3. 11 Hasil Perhitungan Indeks Daya Pembeda Tes
Masalah Kontekstual

No.Soal Koefisien Validitas Interprestasi
1 4,040610 Signifikan
2 11,384199 Signifikan

Berdasarkan Tabel 3.11 di atas dapat disimpulkan bahwa
daya pembeda untuk tiap butir soal tes masalah kontekstual
memiliki daya pembeda yang signifikan. Hasil perhitungan daya
pembeda tes dapat dilihat pada Lampiran XVII halaman 178.
Taraf Kesukaran

Soal yang dikatakan baik apabila soal yang diujikan tidak
dirasakan sulit oleh peserta didik dan tidak terlalu mudah. Untuk
menentukan indeks kesukaran soal bentuk essay atau uraian dapat

digunakan rumus ; (Kurnia Eka & Yudhanegara, 2015)
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X
_— 0,
IK_SMI x 100%

keterangan:
IK = Indeks kesukaran butir Soal
X = Rata-rata skor jawaban peserta didik pada suatu butir soal
SMI = Skor maksimal ideal
Kriteria tolak ukur indeks kesukaran dapat dilihat pada tabel
berikut:
Tabel 3. 12 Kriteria Indeks Kesukaran Soal

IK Interpretasi
IK=0 Terlalu Sukar
0% < IK <30% Sukar
30% < IK <70% Sedang
70% < IK < 100% Mudah
IK = 100% Terlalu Mudah

Dari hasil perhitungan data hasil uji coba diperoleh indeks
kesukaran tiap butir soal pada Tabel 3.13 sebagai berikut :

Tabel 3. 13 Hasil Perhitungan Indeks Kesukaran Soal Tes
Masalah Kontekstual

No.Soal Koefisien validitas Interprestasi
1 68,6 % Sedang
2 60 % Sedang

Dari Tabel 3.13 dapat di lihat bahwa instrumen tes masalah
kontekstual butir soal nomor 1 dan 2 memiliki indeks kesukaran
sukar. Hasil perhitungan indeks kesukaran soal dapat dilihat pada
Lampiran XVIII halaman 180.

Klasifikasi Soal
Setelah dilakukan perhitungan indeks daya pembeda I, dan
indeks kesukaran soal (1K) maka ditentukan soal yang digunakan.
Adapun Kklasifikasi soal uraian menurut Prawironegoro (dalam
Amalina & Mardika, 2019) adalah:
a) Soal tetap dipakai jika:
Daya pembeda signifikan dan 0% < tingkat kesukaran <
100%.
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b) Soal diperbaiki jika:
Daya pembeda signifikan dan tingkat kesukaran (0% atau
100%). Kemudian daya pembeda tidak signifikan dan tingkat
kesukaran = 0% < tingkat kesukaran < 100%.
c) Soal diganti jika:
Daya pembeda tidak signifikan dan tingkat kesukaran (0% atau
100%).
Berdasarkan hasil analisis daya pembeda dan indeks
kesukaran, soal dapat diklasifikasikan sebagai berikut :
Tabel 3. 14 Klasifikasi Soal Instrumen Tes Masalah Kontekstual

Klasifikasi

No Ip Ket IK Ket
soal

4,040 | Signifikan 68,6 % Sedang Dipakai

11,38 | Signifikan 60 % Sedang Dipakai

Berdasarkan Tabel 3,14 di atas dapat diambil kesimpulan
bahwa kedua soal dapat digunakan atau dipakai untuk penelitian.
Tetapi soal yang digunakan dalam penelitian ini hanya satu soal. Hal
tersebut dikarenakan mengingat waktu pelaksanaan penelitian serta
dari kedua soal yang disusun sudah memuat semua indikator
pencapaian tujuan penelitian pada setiap butir soalnya.

Untuk soal yang digunakan dalam penelitian di pilih
berdasarkan hasil validasi dan analisis butir soal tersebut. Dari 2 soal
uji coba yang bisa langsung di pakai tanpa ada revisi di pilih soal
nomor 2. Dibandingkan soal nomor 1 yang sama-sama bisa langsung
dipakai tanpa adanya revisi, soal nomor 2 memiliki koefisien
validitas yang lebih tinggi dari soal nomor 1. Berdasarkan hal
tersebut soal yang digunakan dalam penelitian ini yaitu butir soal
nomor 2 berikut:

“Pada bulan Maret tahun 2022 ini, ada beberapa daerah yang
mengalami bencana gempa bumi. Salah satunya yaitu daerah
Pasaman Barat, dengan titik pusat gempa terletak pada koordinat

peta (3,9) dan getaran gempa tersebut memiliki radius 36 km.
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Berdasarkan keterangan di atas, coba jelaskan dengan perhitungan
matematis apakah seseorang yang berada pada lokasi di (33,25)

dapat merasakan gempa tersebut atau tidak ?

3. Pedoman wawancara

Instrumen penunjang yang ketiga adalah pedoman wawancara.
Menurut (Kurnia Eka & Yudhanegara, 2015) pedoman wawancara
merupakan prosedur non tes sebagai rangkaian pertanyaan yang digunakan
sebagai sumber perspektif untuk mendapatkan informasi/data tertentu
tentang kondisi responden melalui tanya- jawab. Pedoman wawancara ini
dibuat sebagai sumber perspektif bagi peneliti dalam melakukan
wawancara terhadap peserta didik pada saat menjawab tes masalah
kontekstual. Wawancara ini diarahkan dengan tujuan agar peserta didik
dapat mengkomunikasikan pendapat atau pemikiran  selama
menyelesaikan masalah kontekstual. Pedoman wawancara ini digunakan
untuk menggali dan mengetahui pemahaman matematis peserta didik
dalam menyelesaiakan masalah kontekstual ditinjau dari tipe-tipe gaya
belajar. Instrumen pedoman wawancara yang digunakan dapat dilihat pada
Lampiran XX halaman 186.

Langkah-langkah menyusun instrumen pedoman wawancara adalah
sebagai berikut:
a. Menetapkan tujuan dalam melakukan penelitian
b. Membuat kisi-kisi sebagai pedoman dalam menyusun pertanyaan
c. Membuat butir-butir pertanyaan berdasarkan indikator pemahaman

matematis dan indikator gaya belajar dalam menyelesaikan masalah
kontekstual yang sesuai dengan kisi-kisi di atas.

d. Melakukan validasi

Setelah instrumen pedoman wawancara selesai disusun maka
instrumen dianalisis dan divalidasi tergantung pada aturan kejelasan butir
pertanyaan dan arah pertanyaan terhadap tujuan penelitian. Instrumen
tersebut divalidasi oleh tiga orang validator yang merupakan dosen tadris
matematika yakni Ibu Nola Nari, S.Si.,M.Pd dan Ibu Ika Metiza Maris,
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M.Si, kemudian satu orang guru mata pelajaran matematika SMA yakni
Ibu Zarnedia, S.Pd. Secara umum berdasarkan hasil validasi terhadap
instrumen pedoman wawancara, dapat disimpulkan bahwa instrumen
layak digunakan untuk penelitian. Hasil validasi pedoman wawancara
dapat dilihat di Lampiran XX1 halaman 189. Berikut adalah kesimpulan
dari hasil validasi terhadap instrumen pedoman wawancara dapat dilihat
pada Tabel 3.15 berikut :

Tabel 3. 15 Hasil Validasi Instrumen Pedoman Wawancara
Validator Ketentuan
I Layak digunakan dengan perbaikan
I Layak digunakan dengan perbaikan
Il Layak digunakan
Berdasarkan Tabel 3.15 di atas, maka instrumen pedoman

wawancara layak digunakan untuk penelitian. Setelah instrumen selesai
dianalisis dan divalidasi maka instrumen pedoman wawancara ini bisa
digunakan pada subjek penelitian. Wawancara dilakukan secara langung
dengan ketiga subjek penelitian di SMA N 1 X KT Singkarak.
4. Alat Perekam
Alat perekam digunakan untuk mempermudah peneliti dalam
mengulang kembali apa yang sudah dikomunikasikan oleh peserta didik,
maka diperlukan alat-alat seperti: buku catatan, dan smartphone. Instrumen
ini digunakan untuk mempermudah peneliti dalam mengulang kembali apa
yang dikomuniksikan oleh peserta didik dalam menyelesaikan tugas
masalah kontekstual, maka peneliti menggunakan alat perekam berupa
smartphone.
E. Sumber Data
Sumber data merupakan bagian terpenting bagi peneliti, dengan tepat
memilih dan memutuskan jenis sumber informasi untuk ketepatan dan
kekayaan informasi atau kedalaman data yang didapat. Sumber data dalam
penelitian kualitatif dapat berupa individu, peristiwa atau aktivitas, tempat atau

area, objek, variasi gambar, dan rekaman atau dokumen.
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Sumber data dalam penelitian ini diperoleh melalui peserta didik yang
terpilih menjadi subjek penelitian, bukan dari pendidik, sekolah ataupun yang
lainnya. Sumber data yang digunakan hanya dari peserta didik, karena dalam
penelitian ini peneliti hanya ingin mengetahui pemahaman matematis peserta
didik pada saat menyelesaikan masalah konstekstual. Pengelompokkan
tersebut dilakukan dengan memberikan tes pemahaman matematis serta angket
kepada seluruh peserta didik yang ada pada kelas terpilih. Melalui tes tersebut
diketahui peserta didik mana yang termasuk dalam tipe gaya belajar visual,
auditorial, dan kinestetik.

Setelah peserta didik dikelompokkan berdasarkan tipe gaya belajar maka
peneliti memilih enam individu yang dipilih menjadi subjek penelitian, dengan
masing-masing tipe gaya belajar terdiri dari 2 orang peserta didik. Pemilihan
subjek penelitian ini didasarkan atas pertimbangan dari guru mata pelajaran
matematika.

. Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan tujuan agar
penulis memperoleh data yang lengkap dan terstruktur. Untuk mengumpulkan
data tersebut digunakan strategi pemilihan data yang sesuai. Adapun teknik
yang digunakan dalam penelitian ini yaitu:

1. Angket (Kuesioner)
Pengumpulan data melalui angket dilengkapi dengan pemberian

daftar pertanyaan yang harus dijawab oleh individu yang menjadi subjek
dalam penelitian (responden). Daftar pertanyaan yang disusun dapat
berupa pertanyaan terbuka ataupun tertutup. Namun, pada penelitian ini
menggunakan daftar pertanyaan tertutup yang dituangkan melalui
prosedur angket (Kurnia Eka & Yudhanegara, 2015).

Angket yang digunakan pada penelitian ini adalah angket tipe gaya
belajar. Angket ini digunakan untuk mengetahui tipe gaya belajar yang

dimiliki dari masing-masing peserta didik.
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2. Tes
Tes yang digunakan dalam penelitian ini yaitu tes pemahaman
matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah kontekstual dengan
menggunakan soal uraian agar peserta didik dapat menyelesaikan masalah
menggunakan pemahaman yang dimilikinya.

3. Wawancara
Pengumpulan data dilakukan melalui wawancara dengan

mengajukan serangkaian pertanyaan yang diberikan langsung oleh
peneliti. Peserta didik pertama kali diberikan masalah kontekstual dalam
bentuk uraian yang berarti mengungkapkan kemampuan pemahaman
matematis peserta didik selama menyelesaikan masalah kontekstual.
Melalui tugas menyelesaikan masalah matematika kontekstual ini juga
bisa diketahui seberapa jauh peserta didik dapat memahami langkah-
langkah penyelesaiannya. Selanjutnya peneliti melakukan wawancara
dengan peserta didik pada saat peserta didik telah menyelesaikan proses
masalah tes kontekstual. Wawancara ini bertujuan untuk mengetahui
bagaimana proses pemahaman matematis peserta didik dalam
menyelesaikan masalah matematika kontekstual yang diberikan.

G. Teknik Analisis Data
Analisis data adalah proses mengorganisasikan dan mengurutkan

data ke dalam pola, kategori, dan satuan uraian dasar sehingga dapat
ditemukan tema. Dalam menganalis data kualitatif dilakukan secara terus
menerus sampai tuntas, sehingga datanya sudah jenuh. Pada saat proses
pengumpulan data, saat itu juga akan dilakukan proses analisis data selama
penelitian. Analisis data dilakukan untuk menemukan dan menyusun
secara terurut mengenai hasil tes, wawancara dan lainnya yang memiki
tujuan untuk menambah wawasan peneliti mengenai perkara yang sedang
diteliti. Dalam analisis data ada tiga tahap yakni :
1. Reduksi Data
Reduksi data merupakan proses memilih, memusatkan

perhatian pada penguraian, pengabstraksian dan pengubahan
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informasi yang seharusnya terlihat dari catatan yang tersusun di
lapangan. Proses ini terjadi terus menerus selama penelitian
berlangsung. Dalam penelitian ini data yang diperoleh oleh peneliti
adalah data hasil angket, hasil tes, dan wawancara yang dilakukan
pada saat dilakukannya penelitian. Dari hasil angket, diketahui
peserta didik berdasarkan tipe gaya belajar yang dimilikinya. Setelah
itu peserta didik dikelompokkan berdasarkan tipe gaya belajar
(visual, auditorial, dan kinestetik). Selanjutnya dari hasil tes, peserta
didik dikategorikan berdasarkan jenis pemahaman yang dimilikinya.
Kemudian dari hasil wawancara diketahui lebih detail bagaimana
pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah
kontekstual ditinjau dari masing-masing tipe gaya belajar. Data yang
telah direduksi dapat memberikan gambaran yang lebih jelas dan
mempermudah peneliti untuk melakukan pengumpulan data
selanjutnya.

. Penyajian data
Langkah selanjutnya setelah mereduksi data yaitu penyajian

data. Dijelaskan bahwa penyajian data adalah kegiatan ketika
sekumpulan data disusun sehingga memberi kemungkinan adanya
penarikan kesimpulan dan pengambilan tindakan. Bentuk penyajian
data kualitatif biasanya berupa teks naratif yang berbentuk grafik,
catatan lapangan, jaringan atau bagan. Bentuk dari penyajian inilah
yang menggabungkan informasi yang tersusun dalam bentuk padu
dan mudah dicapai sehingga dapat memudahkan dalam melihat yang
sedang terjadi.

Pada penelitian ini, peneliti menyajikan data berdasarkan hasil
yang ditemukan. Secara umum, peneliti membuat tabel subjek
penelitian yang dikategorikan pada jenis pemahaman instrumental
dan relasional berdasarkan gaya belajar yang dimilikinya. Kemudian
peneliti menganalisis hasil tabel secara umum, setelah itu peneliti

menganalisi hasil temuan berdasarkan tipe dan jenis pemahaman nya
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masing-masing. Pada tahap awal, peneliti mendeskripsikan dua
subjek dengan tipe gaya belajar visual yang dikategorikan pada jenis
pemahaman relasional. Selanjutnya, peneliti mendeskripsikan dua
subjek dengan tipe gaya belajar auditorial yang dikategorikan pada
jenis pemahaman instrumental dan relasional. Kemudian, peneliti
mendeskripsikan dua subjek dengan tipe gaya belajar kinestetik yang
dikategorikan pada jenis pemahaman relasional.

3. Penarikan Kesimpulan
Penarikan kesimpulan atau verifikasi merupakan langkah

ketiga pada analisis data ini. Dalam menarik kesimpulan dapat
dilakukan dengan melihat atau menganalisa hasil angket, hasil tes
peserta didik dan hasil wawancara yang diperoleh dari penelitian
untuk menemukan bagaimana pemahaman matematis subjek
penelitian berdasarkan tipe gaya belajar dalam menyelesaikan
masalah kontekstual.

H. Teknik Penjamin Keabsahan Data
Keabsahan data dalam penelitian kualitatif merupakan hal yang

sangat penting, karena suatu hasil penelitian tidak ada artinya jika tidak
mendapat pengakuan. Uji keabsahan data dalam penelitian kualitatif
menurut (Sugiyono, 2017) meliputi uji kredibilitas, uji validitas, uji
reliabilitas, dan uji obyektivitas. Untuk menetapkan keabsahan data secara
jelas diperlukan teknik pemeriksaan. Salah satunya adalah uji kredibilitas
data, uji tersebut pada dasarnya mengubah konsep validitas data.

Uji kredibilitas terhadap data hasil penelitian kualitatif dilakukan
dengan triangulasi. Triangulasi adalah sebuah proses memperoleh
kesimpulan dari berbagai sudut pandang dengan upaya mengumpulkan
data dari sumber yang berbeda dan menggunakan metode yang beraneka
ragam. Dalam triangulasi ini ada tiga macam, yaitu triangulasi sumber,
teknik, dan waktu. Triangulasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah
dengan triangulasi teknik. Peneliti memilih triangulasi teknik karena

triangulasi teknik dapat mengecek keabsahan data dengan cara
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mencocokkan teknik pengumpulan data dari tes menyelesaikan masalah
kontekstual dan wawancara. Peneliti memberikan wawancara berbasis
tugas pada saat dan setelah peserta didik selesai mengerjakan lembar tugas
menyelesaikan masalah kontekstual. Hal ini dimaksudkan agar peneliti
memperoleh hasil yang benar valid mengenai bagaimana pemahaman
matematis peserta didik selama menuntaskan permasalahan kontekstual
dilihat dari gaya belajar yang dimiliki peserta didik. Pada triangulasi
teknik ini disajikan dalam bentuk tabel , tabel triangulasi ini dilakukan
berdasarkan subjek penelitian dengan masing-masing gaya belajar dan
pemahaman matematis yang dimiliki. Data untuk tabel triangulasi teknik
ini adalah data hasil tes dan data hasil wawancara yang disatukan

kemudian dilakukan penarikan kesimpulan.



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini mengkaji bagaimana pemahaman matematis peserta didik
dalam menyelesaikan masalah kontekstual berdasarkan tipe-tipe gaya belajar.
Subjek penelitian yang dipilih dalam hal ini adalah subjek yang terdiri dari tipe-tipe
gaya belajar, yaitu tipe Visual, tipe Auditorial, dan tipe Kinestetik. Untuk
memperjelas dan mempertegas serta menganalisis secara rinci proses penelitian ini,
maka akan diuraikan tahapan-tahapan yang telah dilakukan sehingga sampai pada
hasil penelitian.

A. Hasil Penelitian
1. Deskriptif Data

Data yang diperoleh dari penelitian ini yaitu data yang bersumber
dari peserta didik. Penelitian dilaksanakan di SMA Negeri 1 X KT
Singkarak pada semester genap tahun ajaran 2021/2022. Subjek dalam
penelitian ini adalah peserta didik kelas XI MIPA 1 yang berjumlah 25
orang peserta didik. Setiap peserta didik dalam kelas tersebut diberikan
Angket Gaya Belajar (VAK) dan tes masalah kontekstual. Angket gaya
belajar diberikan untuk mengetahui tipe gaya belajar dari masing-masing
peserta didik. sedangkan tes diberikan untuk mengetahui jenis pemahaman
matematis yang dimiliki peserta didik.

Pemberian kuesioner angket gaya belajar dan tes masalah
kontekstual dilakukan pada hari Kamis, tanggal 19 Mei 2022 pukul 10.30
WIB. Tes ini diikuti oleh 21 orang peserta didik, untuk 4 orang peserta
didik berhalangan hadir ke sekolah pada hari tersebut. Tes ini dilakukan
pada jam pelajaran matematika peminatan yang dilaksanakan selama 60
menit. Hasil analisis pengisian kuesioner angket gaya belajar, diperoleh

data sebagai berikut.
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Tabel 4. 1 Tipe Gaya Belajar Peserta Didik Kelas X1 MIPA 1

No Tipe Gaya Belajar Banyaknya Peserta Didik (orang)
1 Visual 14
2 Auditorial 4
3 Kinestetik 3
Jumlah Peserta Didik 21

Berdasarkan Tabel 4.1 terlihat bahwa peserta didik kelas X1 MIPA
1 paling banyak memiliki tipe gaya belajar visual dan yang paling sedikit
tipe gaya belajar kinestetik. Menurut (Mulyana, 2018) pengelompokkan
peserta didik berdasarkan gaya belajar dapat dilihat dari skor yang
dominan atau menonjol pada setiap pernyataan angket gaya belajar.
Berikutnya, peserta didik dikelompokkan berdasarkan jenis-jenis
pemahaman matematis berdasarkan jawaban tes masalah kontekstual yang
telah diselesaikan. Hasil analisis jawaban instrumen tes ditemukan dua
kategori pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan
masalah kontekstual. Keduanya yaitu, pemahaman instrumental dan
Relasional. Peserta didik tipe visual terdiri dari 8 orang dengan
pemahaman instrumental dan 6 orang pemahaman relasional. Peserta didik
tipe auditorial terdiri dari 2 orang dengan pemahaman instrumental dan 2
orang pemahaman relasional. Peserta didik tipe kinestetik terdiri dari 3
orang dengan pemahaman instrumental. Berikut data pengelompokkan
jenis-jenis pemahaman matematis peserta didik sebagai berikut.

Tabel 4. 2 Jenis-Jenis Pemahaman Matematis Peserta Didik Kelas

X1 MIPA 1
No Jenis-jenis Pemahaman Banyaknya Peserta Didik
Matematis (orang)
1 Pemahaman Instrumental 13
2 Pemahaman Relasional 8
Jumlah Peserta Didik 21

Berdasarkan Tabel 4.2 di atas dapat diketahui bahwa peserta didik di
kelas XI MIPA 1 paling banyak dikategorikan pada jenis pemahaman
instrumental. Pengelompokkan di atas, diteliti berdasarkan hasil tes yang
telah diselesaikan oleh peserta didik. Pengelompokkan pemahaman
matematis ini dapat dilihat pada Lampiran XIX halaman 188. Dimana,

pengelompokkan tersebut juga dilihat berdasarkan ciri utama pada
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masing-masing pemahaman matematis. Setelah peneliti mengelompokkan
peserta didik berdasarkan hasil tipe gaya belajar dan jenis pemahaman
peserta didik tersebut, selanjutnya peneliti melakukan wawancara kepada
peserta didik. Peneliti mengambil 2 orang perwakilan dari masing-masing
tipe gaya belajar yang dipilih secara purposive sampling untuk dijadikan
subjek penelitian. Pengambilan peserta didik secara purposive sampling
ini didasarkan atas pertimbangan peserta didik yang memiliki tipe gaya
belajar tersebut. Selain itu, pengambilan secara purposive sampling juga
didasarkan atas pertimbangan guru dan beberapa pertimbangan lainnya,
yaitu skor yang menonjol pada masing-masing pernyataan angket gaya
belajar, keaktifan peserta didik selama pembelajaran dan kemampuan
peserta didik dalam mengemukakan pendapat atau jalan pikirannya, baik
secara lisan maupun tulisan.

Pengambilan secara purposive sampling tersebut terpilihlah 6 orang
yang diwawancarai. Peneliti mengambil subjek penelitian yang
diwawancarai yaitu 2 orang peserta didik untuk tipe visual, 2 orang peserta
didik untuk tipe auditorial, dan 2 orang peserta didik untuk tipe kinestetik.
Hasil angket gaya belajar keenam subjek penelitian adalah sebagai berikut:

Tabel 4. 3 Hasil Angket Gaya Belajar pada Subjek Penelitian

No Inisial Skor Gaya Belajar Kategori
1 GD (subjek 1) 133 Visual

2 JD (subjek 2) 135 Visual

3 IS (subejk 3) 158 Auditorial
4 CRG (subjek 4) 159 Auditorial
5 JR (subjek 5) 147 Kinestetik
6 RMS (subjek 6) 144 Kinestetik

Waktu penelitian dilaksanakan atas dasar kesepakatan antara
peneliti dengan guru mata pelajaran. Hal ini dilakukan karena penelitian
dilakukan pada jam pelajaran dan aktivitas belajar peserta didik. Semua
hasil wawancara yang dilakukan antara peneliti dengan peserta didik dan
hasil pekerjaan peserta didik dalam menyelesaikan masalah kontekstual

direkam dengan menggunakan handpone.
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2. Hasil Analisis Data

Data yang sudah diperoleh dari subjek yang terpilih dalam penelitian
selanjutnya dianalisis. Pemaparan hasil penelitian dilakukan terhadap data
penggolongan tipe gaya belajar, yaitu tipe visual, tipe auditorial, dan tipe
kinestetik. Selanjutnya data tersebut diuraikan menurut pemahaman
matematis dalam menyelesaikan masalah kontekstual dengan langkah
penyelesaian yaitu, menyatakan apa yang diketahui dan ditanya pada soal,
menyatakan informasi materi pembelajaran yang diketahui, merencanakan
penyelesaian, menyelesaikan masalah, dan memeriksa kembali jawaban.
kemudian setelah data terkumpul peserta didik dikategorikan berdasarkan
jenis-jenis pemahaman matematis dalam menyelesaikan masalah
kontekstual, yakni pemahaman instrumental dan pemahaman relasional.

Data hasil penelitian ini adalah data tes tertulis dan wawancara
terhadap keenam subjek penelitian. Untuk mempermudah peneliti dalam
menganalisis data penelitian maka peneliti melakukan pengkodean pada
transkrip wawancara. Penjelasan mengenai pengkodean yang dilakukan
pada penelitian ini akan dijelaskan sebagai berikut.
a. Kode “P” berarti peneliti
b. Kode “GD” dan “JD” berarti subjek penelitian dengan tipe visual
c. Kode “IS” dan “CRG” berarti subjek penelitian dengan tipe auditorial
d. Kode “JR” dan “RMS” berarti subjek penelitian dengan tipe kinestetik

Secara umum, untuk hasil penelitian ini ditemukan dua jenis
pemahaman matematis berdasarkan masing-masing tipe gaya belajar
peserta didik. Pemahaman yang ditemukan yaitu pemahaman instrumental
dan pemahaman relasional. Untuk hasilnya, dapat dilihat pada Tabel 4.4

sebagai berikut :
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Tabel 4. 4 Hasil Temuan Penelitian Berdasarkan Subjek Penelitian

. Pemahaman Pemahaman
Jenis Gaya ) .
No Belajar Instrumental Relasional Kesimpulan
Pl1 Pl 2 PR1 [PR2|PR3
Pemahaman
1. Visual v Y, Y, Y Y, Instrumental
dan Relasional
Pemahaman
2. Auditorial v Y, Y, Y Y, Instrumental
dan Relasional
3. Kinestetik Y, Y, X v X P emahaman
instrumental
Keterangan :

Pl 1: Penghafalan Rumus

Pl 1: Penghafalan Metode Penyelesaian

PR 1: Mengetahui dan Menjelaskan Metode Penyelesaian
PR 2: Menguhubungkan Metode dengan Permasalahan
PR 3: Menggunakan Metode Sesuai Permasalahan Baru

Berdasarkan Tabel 4.4 di atas, diketahui hasil temuan dari penelitian
yang mana pada setiap subjek penelitian memiliki pemahaman matematis
yang berbeda-beda. Subjek penelitian dengan tipe gaya belajar visual
memiliki pemahaman instrumental dan relasional. Dikatakan memiliki
pemahaman relasional karena, subjek mampu menggunakan prosedur
yang ada dan saat diwawancarai mampu menjelaskan penyelesaian
jawaban yang diperoleh. Dikatakan memiliki pemahaman instrumental
karena, subjek hanya mengandalkan kemampuan menghafal atau
menyelesaikan permasalahan secara teoritis saja. Subjek penelitian dengan
tipe gaya belajar auditorial ini memiliki dua jenis pemahaman matematis,
yakni pemahaman instrumental dan relasional. Untuk subjek yang
memiliki pemahaman instrumental, mampu menyelesaikan soal dengan
prosedur yang ada, tetapi saat diwawancarai tentang jawaban dari
penyelesaian soal tersebut subjek penelitian dengan pemahaman
instrumental ini tidak mampu untuk menjelaskannya. Berbeda untuk
subjek penelitian dengan pemahaman relasional, mampu untuk

menggunakan  prosedurnya dan mampu untuk  menjelaskan
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penyelesaiannya. Berikutnya untuk subjek penelitian dengan tipe gaya
belajar kinestetik memiliki jenis pemahaman instrumental, karena kedua
subjek mampu menggunakan prosedur sepeti yang diajarkan oleh guru
tanpa menggunakan prosedur dan saat diwawancarai subjek tidak mampu
untuk menjelaskan penyelesaian akhir dari jawaban yang diperoleh. Untuk
lebih mengetahui lagi, berikut dipaparkan secara rinci hasil tertulis dan
hasil wawancara dari keenam subjek sebagai berikut :
a. Deskripsi dan analisis pemahaman matematis dalam menyelesaikan
masalah kontekstual subjek dengan tipe Visual
Berdasarkan Tabel 4.4 subjek tipe visual cenderung memiliki jenis
pemahaman instrumental dan relasional, untuk hasil analisis tes dan
wawancara dijelaskan sebagai berikut :
1) Subjek GD
Peserta didik dengan subjek GD ini pada saat menyelesaikan
permasalahan mampu menggunakan prosedur atau aturan
matematis tanpa mengetahui alasannya. Peserta didik GD hanya
mengandalkan kemampuan menghafal dan menyelesaikannya
secara teoritis saja, namun saat diwawancarai peserta didik GD
tidak mampu untuk menjelaskannya. Proses penyelesaian yang
dilakukan peserta didik GD cenderung sesuai dengan ciri khas
dari pemahaman instrumental. Untuk mengetahui lebih jelas,
berikut langkah penyelesaian yang dilakukan peserta didik
yaitu:
a) Adanya penghafalan rumus
Subjek GD dalam menyelesaikan permasalahan
hanya mampu menghafal dan menerapkan metode yang
telah dipelajari atau memahami secara teoritis saja. Hal
tersebut terbukti berdasarkan proses dan hasil wawancara
yang dilakukan peserta didik subjek GD. Pertama, peserta
didik dapat menyatakan dengan bahasa sendiri apa yang

diketahui dari soal dengan baik dan subjek GD juga mampu
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menyatakan dengan bahasa sendiri atas apa yang ditanya
dalam soal. Adanya keraguan ketika subjek GD
menyebutkan apa yang diketahui dan ditanya.. Hal ini dapat
dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :

Gambar 4. 1 Jawaban Subjek GD Pada Aspek Menyatakan Apa
yang Diketahui dan Ditanya

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara
sebagai berikut :

P : coba jelaskan apa saja yang diketahui dan ditanya
pada soal ?

GD: yang diketahui tentang titik koordinatnya (3,9) atau
dan radiusnya 36 km. yang ditanya itu tentang dengan
perhitungan matematik apakah seseorang yang berada
pada lokasi (33,25) dapat merasakan gempa tersebut

atau tidak?

P . apakah kamu setiap menyelesaikan soal selalu
membuat diketahui dan ditanya pada soal?

GD :Ya

P : apakah kamu yakin yang diketahui dan ditanya pada
soal tersebut tentang itu? jika iya kenapa?
GD : yakin,

Kedua, subjek GD mengetahui materi pembelajaran
sesuai dengan apa yang telah dipelajarinya. Subjek GD
mengungkapkan kembali materi pembelajaran yang sesuai
dengan permasalahan yang ada. Dalam menyatakan materi,
subjek GD menuliskan terlebih dahulu materi yang
berkaitan tentang rumus persamaan lingkaran, persamaan

garis, dan diskriminan.. Subjek GD mampu menyatakan
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materi dengan baik sehingga memenuhi dari tipe visual dan
memenuhi indikator pemahaman matematis.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik
dalam tes menyelesaikan masalah kontekstual sebagai
berikut :

Gambar 4. 2 Jawaban Subjek GD pada Aspek Menyatakan
Ulang Materi Pembelajaran

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara
sebagai berikut :

P : sebutkan ide apa saja yang kamu gunakan untuk
mengerjakan soal?

GD : menggunakan rumus persamaan lingkaran

P : coba kamu jelaskan materi pembelajaran yang
berkaitan dengan ide matematika yang akan kamu
gunakan dengan masalah tersebut?

GD : materi tentang persamaan lingkaran

P : selama pembelajaran apakah kamu kesulitan
dengan materinya?
GD : kesulitan

Ketiga, subjek GD mengetahui konsep yang sesuai dengan
soal vyaitu persamaan lingkaran. Model matematika yang
dituliskan subjek GD pada lembar kerja sudah cukup sesuai
dengan konsep persamaan lingkaran. Rencana penyelesaian yang
ditulis oleh subjek GD menggunakan operasi yang singkat tanpa
adanya alasan. Model matematika yang telah dibuat subjek GD
dapat dilihat pada lembar kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 3 Jawaban Subjek GD Pada Aspek Membuat Rencana
Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P : apakah kamu lebih suka belajar dengan cara melihat
gambar, simbol, praktek, atau mendengar penjelasan guru?
GD : lebih suka penjelasan guru
P :jika dengan cara seperti itu, bagaimana langkah kamu dalam
menyelesaikan soal ini ?
GD : melihat dari buku catatan
P :apakah kamu yakindengan rencana penyelesaian ini?
GD : yakin
P :coba kamu jelaskan mengapa menggunakan rencana seperti
ini?
GD : karena bisa melihat dari mana soal kemudian pilih rumus
yang mana
P :apakah dalm menentukan rencana ini kamu melihat catatan?
GD :iya
P : apakah kamu membutuhkan catatan yang rapi selama
pembelajaran?
GD : rapi juga tidak, tetapi paham dengan catatn yang dibuat

sendiri itu

P : apakah kamu membutuhkan informasi lain dalam
menyelesaikan soal ini?

GD :iya

b) Adanya penghafalan metode pengerjaan

Maksudnya disini, Subjek GD hanya mengandalkan
kemampuan dalam pengafalan rumus dan dalam menyelesaikan
permasalahan hanya menggunakan metode yang diajarkan oleh
guru atau secara teoritis saja. Berikut penyelesaian yang dilakukan
subjek GD namun, saat diwawancarai subjek GD tidak bisa
menyebutkan alasan menggunakan metode tersebut. Pertama,
subjek GD mampu menggunakan prosedur yang baik dan mampu

mengoperasikan langkah-langkah penyelesaian. Subjek GD
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kurang mampu menggunakan rumus persamaan lingkaran dengan
benar, mampu mensubsitusikan ke dalam persamaan
Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 4 Jawaban Subjek GD pada Aspek menyelesaikan
Rencana Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasl wawancara
sebagai berikut :

P :setelah kamu membuat rencana penyelesaian, langkah
berikutnya bagaimana?

GD : menyelesaikannya

P :apakah kamu yakin dengan jawaban ini?

GD : yakin

P :apakah kamu konsentrasi selama menyelesaikan soal ini?

GD: konsentrasi

P :menurutmu, apakah perlu adanya kerapian tulisan dalam
menyelesaikan masalah matematika yang berkaitan dengan
angka, simbol, dan lainnya?

GD :iya, perlu

P :apakah kamu sudah menerapkan kerapian tersebut?

GD : sudah

P :selama menyelesaikan soal, apakah kamu tahan duduk
lama?

GD : tahan
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Selanjutnya, subjek GD memeriksa kembali apakah
penyelesaian yang dilakukan sudah benar atau belum. Selama
memeriksa apakah penyelesaiannya sudah benar dapat dilakukan
dengan melakukan pembuktian.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :

dy/\se
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T

Gambar 4. 5 Jawaban Subjek GD pada Aspek

Memeriksa Kembali

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara

sebagai berikut :

P :suasana apa yang kamu suka ketika pembelajaran?
GD : suasana yang tenang dan ketika belajar adanya saling Tanya

jawab

P :cobalah cek kembali jawaban yang kamu tulis tersebut !

GD : sudah

P :sudah yakin sekali kamu dengan jawabannya ?

GD : sudah yakin

Tabel 4. 5 Triangulasi Teknik Subjek GD Tipe Visual

Langkah Penyelesaian . Data Hasil
N Data Hasil T
0 Kontekstual ata Hasll Tes Wawancara
Menyatakan apa yang diketahui Subjek mampu Subjek dapat
: menyatakan apa menyatakan
dan ditanya dalam soal dengan . . . .
1 - yang diketahui yang diketahui
bahasa sendiri atau mengubahnya ; .
. : dan ditanya dalam dan ditanya
dalam kalimat matematika
soal dengan tepat dalam soal
Mengungkapkgn ke_mpall apa Subjek mampu Subjek mampu
yang telah dipelajari atau mengungkapkan
L . . mengungkapkan
2 mengkomunikasikan materi materi materi

pembelajaran ke dalam tes secara
terstruktur

pembelajaran
dengan tepat

pembelajaran
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Subjek kurang
Subjek mampu mampu
. merencanakan merencanakan
3 Membuat rencana penyelesaian lesai lesai
dengan lengkap penyelesaian penyelesaian
masalah dengan tetapi dengan
lengkap cara yang
singkat
Menyatakan langkah-langkah Subjek mampu Subjek kurang
4 yang ditempuh dalam menyelesaikan mampu
menyelesaikan permasalahan masalah dengan | menyelesaikan
dengan tepat lengkap masalah
Memeriksa kembali atau Subjek mampu Subjek kurang
. - . mmapu
mengoreksi kesalahan dari setiap memeriksa . .
5 . . . memeriksa hasil
langkah penyelesaian sehingga kembali jawaban | .
memperoleh hasil yang benar yang diperoleh Jawaban dengan
lengkap
Kesimpulan :

Dari data yang diperoleh, subjek GD dengan tipe visual dikategorikan pada
pemahman instrumental dikarenakan setiap langkah yang dilakukan subjek GD
sesuai dengan ciri khas dari pemahaman instrumental itu sendiri. Selama
menyelesaikan tes subjek GD paham akan materinya, mampu untuk
menyelesaikannya, namun pada saat diwawancarai subjek GD tidak bias
mengungkapkan alasan mengapa menggunakan metode tersebut. Subjek GD
dapat menyelesaikan soal dengan baik dengan tahap menyelesaikan masalah
yaitu, menulis apa yang diketahui dan ditanya dengan tepat, kemudian pada tahap
mengkomunikasikan materi pembelajaran subjek mampu, merencanakan
penyelesaian subjek mampu namun dengan rencana yang singkat, pada tahap
menyelesaikan masalah dilakukan dengan kurang baik, namun pada tahap
memeriksa kembali jawaban subjek kurang mampu memeriksa jawaban dengan
lengkap.

2) Subjek JD
Peserta didik dengan subjek JD ini memiliki pemahaman
instrumental dan relasional dalam menyelesaikan masalah
matematika. Namun kenyataannya, berdasarkan hasil tes yang
ditelaah dan hasil wawancara yang dilakukan peserta didik
subjek JD dikategorikan pada jenis pemahaman relasional.
Dikategorikan pada pemahaman relasional karena peserta didik
JD mampu mengaitkan konsep matematis yang tepat dalam
menyelesaikan persoalan dan mampu memahami prosedur yang

digunakan serta mampu menyebutkan alasan penggunaanya.
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Proses penyelesaian masalah yang dilakukan peserta didik
subjek JD terlihat sesuai dengan ciri khas dari pemahaman
relasional. Untuk mengetahui lebih jelas, berikut langkah
penyelesaian yang dilakukan peserta didik dapat dilihat sebagai
berikut :
a) Mengetahui dan dapat menjelaskan metode pengerjaan
yang telah dilakukan
Subjek JD dalam menyelesaikan permasalahan
mampu mengetahui apa yang harus dilakukannya dan pada
saat diwawancarai peserta didik JD mampu untuk
menjelaskan setiap prosedur yang digunakan. Pertama,
peserta didik dapat menyatakan dengan bahasa sendiri apa
yang diketahui dari soal dengan baik dan subjek JD juga
mampu menyatakan dengan bahasa sendiri atas apa yang
ditanya dalam soal. Subjek JD dengan pasti menyebutkan
apa yang diketahui dan ditanya. Berdasarkan hal tersebut
subjek JD memenuhi indikator pemahaman matematis dan
sesuai dengan indikator tipe visual. Hal ini dapat dilihat dari
hasil kerja peserta didik dalam tes menyelesaikan masalah

kontekstual sebagai berikut :

B _Komit, g they A

R Nama - _JXM\,,D_e,ani A e
| Kelas - & wpa g

=f 0. dwetahuy : Y% ¥oordwat . (8,9)

- fadws = 36 km

] ddanys : felaxan perhitungan matematis apakah seorang yg berada pade

T

Bl _ lokasy dv (33, 25) dapat  merasakan gempa atau hdax 2

Gambar 4. 6 Jawaban Subjek JD pada Aspek Menyatakan Apa
yang Diketahui dan Ditanya

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara
sebagai berikut :

P :coba jelaskan apa saja yang diketahui dan ditanya
pada soal ?
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JD : di soal diketahui kalau titik koordinatnya (3,9)
tadiusnya 36 km, dan vyang ditanya jelaskan
perhitungan matematika seorang ya g berada di lokasi
(33,25) dapat merasakan gempa atau tidak ?

P . apakah kamu setiap menyelesaikan soal selalu
membuat diketahui dan ditanya pada soal?

JD :iya

P :apakah kamu yakin yang diketahui dan ditanya pada
soal tersebut tentang itu? jika iya kenapa?

JD :yakin, karena sudah tertulis di soal

Kedua, subjek JD mengetahui materi pembelajaran
sesuai dengan apa yang telah dipelajarinya. Subjek JD
mengungkapkan kembali materi pembelajaran yang sesuai
dengan permasalahan yang ada. Dalam menyatakan materi,
subjek JD menuliskan terlebih dahulu materi yang
berkaitan tentang rumus persamaan lingkaran, persamaan
garis, dan rumus diskriminan atau jarak. Subjek JD mampu
menyatakan materi dengan baik dan memenuhi indikator
pemahaman matematis.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik
dalam tes menyelesaikan masalah kontekstual sebagai
berikut :

. A= __b. - Rumus persamaan bingkaran
2 2 2
|- == = -3 =5 2 SR, o \5 ERY
Ar x* +y® - 36”
- Rumus pers.  Garts
| o O = Ax + 8y - A .9
- Rumus  Disknounan  / Rumus Jarak
Oigkriminan = D = b* - 4ac

Jorak = ﬂ~‘w,(x2'x|)x +(3ﬂ"jv')2

Gambar 4. 7 Jawaban Subjek JD pada Aspek Menyatakan
Ulang Materi Pembelajaran

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara
sebagai berikut :

P : sebutkan ide apa saja yang kamu gunakan untuk
mengerjakan soal?
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JD : yaitu dengan menggunakan persamaan lingkaran,
persamaan garis, diskriminan, atau rumus jarak

P :apakah ide yang kamu sebutkan tadi berkaitan dengan
materi pembelajaran?

JD :iya berkaitan

P : coba kamu jelaskan materi pembelajaran yang
berkaitan dengan ide matematika yang akan kamu
gunakan dengan masalah tersebut?

JD : materi tentang persamaan lingkaran yaitu x2 + y2 =
r2, persamaan garis yaitu Ax + By = A x B,
diskriminan dan menggunakan rumus jarak

P . selama pembelajaran apakah kamu Kkesulitan
dengan materinya?

JD :insyaallah tidak

Ketiga, subjek JD mengetahui konsep yang sesuai
dengan soal yaitu persamaan lingkaran. Model matematika
yang dituliskan subjek JD pada lembar kerja sudah sesuai
dengan konsep persamaan lingkaran. Model matematika
yang telah dibuat subjek JD dapat dilihat pada lembar kerja
peserta didik dalam tes menyelesaikan masalah kontekstual

sebagai berikut :

B G e DOLS \mgquan pusat: . et |
~ €3,9) il - |
+  Radws Gemea - |
36 km -
Ruatikan Persamaan ngkaran
Nty - o2
Sh v - st
Puatkan  persamaan gaus

Ax £+ By = A-B

Gambar 4. 8 Jawaban Subjek JD pada Aspek Membuat Rencana
Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara
sebagai berikut :

P :apakah kamu lebih suka belajar dengan cara melihat
gambar, simbol, praktek, atau mendengar penjelasan
guru?

JD : mendengar penjelasan dari guru insyaalah paham

P : jika dengan cara seperti itu, bagaimana langkah
kamu dalam menyelesaikan soal ini ?
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JD : yang pertama yaitu membuat diketahui dan ditanya
dari soal, trus buat langkah-langkah
penyelesaiannya, kemudian diselesaikan, setelah
dijawab diperiksa kembali jawaban yang dibuat

P : apakah kamu yakin dengan rencana penyelesaian

ini?

JD : yakin

P :coba kamu jelaskan mengapa menggunakan rencana
seperti ini?

JD: karena yang dipelajari seperti itu dan yang diajarkan
guru seperti yang disebutkan tadi
P :apakah dalam menentukan rencana ini kamu melihat
catatan?
JD: tidak, kalau paham diluar kepala tidak tapi kalau
ragu bisa dilihat kembali catatan
P : apakah kamu membutuhkan catatan yang rapi selama
pembelajaran?
JD: iya, biar mudah melihat, mengulang kembali
pembelajaran, tidak acak acak
P : apakah kamu membutuhkan informasi lain dalam
menyelesaikan soal ini?
JD: iya
b) Menghubungkan metode dengan permasalahan
Subjek JD mampu mengaitkan metode yang
digunakan berdasarkan masalah yang ada. Terbukti, setelah
subjek JD menyelesaikan ketiga langkah penyelesaian di
atas, selanjutnya subjek JD menghubungkan metode
tersebut dan menyelesaikannya. Subjek JD menggunakan
prosedur yang tepat dan mampu mengoperasikan langkah-
langkah penyelesaian. Subjek JD mampu menggunakan
rumus persamaan lingkaran dengan benar, mampu
mensubsitusikan ke dalam persamaan, dan mampu
membuat alternatif jawaban dengan menggunakan rumus
jarak sehingga menghasilkan jawaban yang benar. Selama
proses menyeelsaikan soal, subjek JD melakukan dengan

teliti.
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Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik
dalam tes menyelesaikan masalah kontekstual sebagai
berikut :

d.  Pers  lngraran 5 -t 2
.
| S EEm ey = = |
| 3 txly-9)’s 36 : |
| 0x3) " £ 04-0) Tomal o SN

«  Subsquékan e (33,26 ) e dalam persamaan

| Cx-33*a Cy-9)" = 123¢ =
& - fec—od - leab .

Gambar 4. 9 Jawaban Subjek JD pada Aspek Menyelesaikan
Rencana Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara
sebagai berikut :

P : setelah kamu membuat rencana penyelesaian,
langkah berikutnya bagaimana?

JD: yaitu dengan menyelesaikan langkah-langkah
rencana tadi

P :apakah kamu yakin dengan jawaban ini?

JD: yakin

P :apakah kamu konsentrasi selama menyelesaikan soal
ini?

JD: konsentrasi

P : menurutmu, apakah perlu adanya kerapian tulisan
dalam menyelesaikan masalah matematika yang
berkaitan dengan angka, simbol, dan lainnya?

JD :iya perlu, karena kalau tidak jelas atau tidak rapi
nantinya salah salah langkahnya dan salah juga
hasilnya

P :apakah kamu sudah menerapkan kerapian
tersebut?

JD : sudah
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P :selama menyelesaikan soal, apakah kamu tahan
duduk lama?
JD : tahan
Selanjutnya, subjek JD memeriksa kembali apakah
penyelesaian yang dilakukan sudah benar atau belum.
Dalam memeriksa apakah penyelesaiannya sudah benar
dapat dilakukan dengan melakukan pembuktian atau
mencocokkan kembali.
Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik
dalam tes menyelesaikan masalah kontekstual sebagai
berikut :

| e Pesa kembali youoban yg dperdeh
156 < a6

6 < age [ dapat memasakan germpa )

1 Maxa daa Jowoban tersebut ,,dqgn, diarmbllkesimpule {lka Aenjan

L peltungan watematis Soeorang yp berada ok lowost (33.20) DapT
| meotokan gompa ’

Gambar 4. 10 Jawaban Subjek JD pada Aspek Memeriksa
Kembali

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara
sebagai berikut :

P :suasana apa yang kamu suka ketika pembelajaran?

JD : suasana yang diam, focus, tidak ada keributan dan
tenang

P :cobalah cek kembali jawaban yang kamu tulis tersebut
|

JD : sudah, 1156 = 1296, maka 1156 < 1296 sehingga
seseorang yang berada di lokasi tersbut dapat
merasakan gempa

P :sudah yakin sekali kamu dengan jawabannya ?

JD : sudah yakin

c) Menggunakan metode sesuai dengan permasalahan yang baru
Diketahui, untuk ciri khas dari pemahaman relasional

yang satu ini, dapat diambil kesimpulan berdasarkan langkah-
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langkah yang telah dikerjakan dan hasil wawancara yang telah
dilakukan kepada peserta didik. Dimana, subjek JD ini mampu
untuk menggunakan metode yang direncanakannya, metode
yang telah ada, dan metode tersebut juga bisa digunakan untuk
permasalahan yang baru.

Tabel 4. 6 Triangulasi Teknik Subjek JD Tipe Visual

Langkah Penyelesaian . Data Hasil
No Kontekstual Data Hasil Tes Wawancara
Menyatakan apa yang diketahui Subjek mampu Subjek dapat
i menyatakan apa menyatakan
dan ditanya dalam soal dengan X ) . .
1 - yang diketahui yang diketahui
bahasa sendiri atau mengubahnya ; .
. . dan ditanya dalam dan ditanya
dalam kalimat matematika
soal dengan tepat dalam soal
Mengungkapkgn ke_mk_Jall apa Subjek mampu Subjek mampu
yang telah dipelajari atau mengungkapkan
S . . mengungkapkan
2 mengkomunikasikan materi materi .
) . materi
pembelajaran ke dalam tes secara pembelajaran .
pembelajaran
terstruktur dengan tepat
Subjek mampu
. merencanakan Subjek mampu
Membuat rencana penyelesaian .
3 penyelesaian merencanakan
dengan lengkap .
masalah dengan penyelesaian
lengkap
Menyataka_n langkah-langkah Subjek mampu Subjek mampu
yang ditempuh dalam menyelesaikan .
4 : menyelesaikan
menyelesaikan permasalahan masalah dengan
masalah
dengan tepat lengkap
Memeriksa kembali atau Subjek mampu Subjek mampu
5 mengoreksi kesalahan dari setiap memeriksa memeriksa hasil
langkah penyelesaian sehingga kembali jawaban | jawaban dengan
memperoleh hasil yang benar yang diperoleh lengkap
Kesimpulan :

Dari data yang diperoleh, subjek JD dengan tipe visual dikategorikan pada
pemahman relasional dikarenakan setiap langkah yang dilakukan subjek JD
sesuai dengan ciri khas dari pemahaman relasional itu sendiri. Selama
menyelesaikan tes subjek JD paham akan materinya, mampu untuk
menyelesaikannya, sadar dengan proses yang dilakukan, dan bisa menemukan
cara lain dalam mengerjakan soal. Subjek JD dapat menyelesaikan soal dengan
baik dengan tahap menyelesaikan masalah yaitu, menulis apa yang diketahui dan
ditanya dengan tepat, kemudian pada tahap mengkomunikasikan materi
pembelajaran subjek mampu, merencanakan penyelesaian subjek mampu, pada
tahap menyelesaikan masalah dilakukan dengan baik, dan pada tahap memeriksa
kembali jawaban subjek mampu memeriksa jawaban dengan lengkap.
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b. Deskripsi dan analisis pemahaman matematis dalam menyelesaikan
masalah kontekstual subjek dengan tipe Auditorial
Berdasarkan Tabel 4.4 subjek tipe auditorial cenderung memiliki jenis
pemahaman instrumental dan relasional, untuk hasil analisis tes dan
wawancara dijelaskan sebagai berikut :
1) Subjek CRG
Peserta didik dengan subjek CRG ini pada saat menyelesaikan
permasalahan mampu menggunakan prosedur atau aturan
matematis tanpa mengetahui alasannya. Peserta didik CRG hanya
mengandalkan kemampuan menghafal dan menyelsaikannya
secara teoritis saja. Berdasarkan hasil telaah tes dan hasil
wawancara, peserta didik CRG dapat menyelesaikan tes secara
teoritis saja, namun saat diwawancarai peserta didik CRG tidak
mampu untuk menjelaskannya. Proses penyelesaian yang
dilakukan peserta didik CRG cenderung sesuai dengan ciri khas
dari pemahaman instrumental. Oleh karena itu, dapat dikatakan
bahwa subjek CRG dikategorikan pada jenis pemahaman
instrumental.  Untuk mengetahui lebih jelas, berikut langkah
penyelesaian yang dilakukan peserta didik yaitu :
a) Adanya penghafalan rumus
Subjek CRG dalam menyelesaikan permasalahan hanya
mampu menghafal dan menerapkan metode yang telah
dipelajari atau memahami secara teoritis saja. Hal tersebut
terbukti berdasarkan proses dan hasil wawancara yang
dilakukan peserta didik subjek CRG. Pertama, peserta didik
dapat menyatakan dengan bahasa sendiri apa yang diketahui
dari soal dengan baik dan subjek CRG juga mampu
menyatakan dengan bahasa sendiri atas apa yang ditanya
dalam soal. Adanya keraguan ketika subjek CRG
menyebutkan apa yang diketahui dan ditanya. Berdasarkan hal

tersebut subjek CRG memenuhi indikator pemahaman
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matematis dan indikator tipe auditorial. Hal ini dapat dilihat
dari hasil kerja peserta didik dalam tes menyelesaikan masalah

kontekstual sebagai berikut :

e S ——— T
| e
- i Kamis,\g Met 2022

[ cMOI RamaoAn quma =
o
M pempaTa

ol et CungkeeAy

| 1la.T ‘,’Eﬂfan apa ‘iﬂﬂd"“@l}i’ dan &itangaarmésaluh tb!
£ D.(ke" ° ; ; "5 =

| Tt puset gompo poda foorint pem (39)

|~ Badius ptaran gompa 36 fan )

L | - Towa: Agakah feseorang ygq berada Padu lolq&‘i di ('337,55-)7‘d¥aéakma?bn

gempa temebut atou tidak ? B |

Gambar 4. 11 Jawaban Subjek CRG pada Aspek Menyatakan Apa
yang Diketahui dan Ditanya

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P : coba jelaskan apa saja yang diketahui dan ditanya pada
soal ?

CRG: yang diketahui dalam soal pertama titik pusat gempa pada
koordinat peta (3,9) radius getaran gempa 36 km, seddangkan
yang ditanya adalah apakah seseorang yang berada pada
lokasi titik (33,25) dapat merasakan gempa tersebut atau
tidak?

P : apakah kamu setiap menyelesaikan soal selalu membuat
diketahui dan ditanya pada soal?

CRG: kalau isalkan di dalam soal cerita pasti menulis diketahui
dan ditanya, tetapi jika tidak soal cerita kadang tidak ditulis

P : apakah kamu yakin yang diketahui dan ditanya pada soal
tersebut tentang itu? jika iya kenapa?

CRG: yakin, karena sudah jelas tertera di dalam nya

Kedua, subjek CRG mengetahui materi pembelajaran sesuai
dengan apa vyang telah dipelajarinya. Subjek CRG
mengungkapkan kembali materi pembelajaran yang sesuai dengan

permasalahan yang ada. Dalam menyatakan materi, subjek CRG

menuliskan terlebih dahulu materi yang berkaitan tentang rumus
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dari persamaan lingkaran, persamaan garis, dan rumus
diskriminan. Subjek CRG mampu menyatakan setiap rumus
dengan cukup baik dan memenuhi indikator pemahaman
matematis.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes
menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :

b Tulickan ingormasi mates pertbelogaran i dethi p————
* Pervamaan lingkaran K
Wt ytert
K14 =36
- Persamaan gadr P kBy- n.®
* Rumus Diskriminan / Qumur Jargk - D= b’ - 4aC

Gambar 4. 12 Jawaban Subjek CRG pada Aspek Menyatakan
Ulang Materi Pembelajaran

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P :sebutkan ide apa saja yang kamu gunakan untuk mengerjakan
soal?

CRG: yaitu dengan persamaan lingkaran, persamaan garis, dan
rumus diskriminan, atau rumus jarak

P :apakah ide yang kamu sebutkan tadi berkaitan dengan materi
pembelajaran?

CRG: iya berkaitan

P : coba kamu jelaskan materi pembelajaran yang berkaitan
dengan ide matematika yang akan kamu gunakan dengan
masalah tersebut?

CRG: ide tersebut terdapat di materi pembelajaran lingkaran

tentang persamaan lingkaran yaitu x2 + y2 = r2

P : selama pembelajaran apakah kamu kesulitan dengan
materinya?

CRG: sejauh ini , sebelum mengetahui pasti kesulitan tetapi jika
sudah belajar tidak kesulitan

Ketiga, subjek CRG mengetahui konsep yang sesuai dengan
soal vyaitu persamaan lingkaran. Model matematika yang

dituliskan subjek CRG pada lembar kerja sudah cukup sesuai
dengan konsep persamaan lingkaran. Pada tahap ini, subjek CRG
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membuat penggunaan operasi hitung yang benar disertai alasan
yang panjang. Model matematika yang telah dibuat subjek CRG
dapat dilihat pada lembar kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :

c -+ Pers lingkaran pusat :(3.9)
- Roduws gempa 36 km
- puatlah pers lingkaran = x* ¢ y*-¢*
2> t 9" = 36"
. Buatlah \)en‘.goﬁf : Axt By = Ax

Gambar 4. 13 Jawaban Subjek CRG pada Aspek Membuat
Rencana Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P :apakah kamu lebih suka belajar dengan cara melihat gambar,
simbol, praktek, atau mendengar penjelasan guru?

CRG: mendengarkan penjelasan dari guru

P :jika dengan cara seperti itu, bagaimana langkah kamu dalam
menyelesaikan soal ini ?

CRG: memperhatikan guru dalam menjelaskan materi tersebut,
kemudian jika diberi soal mencoba untuk berlatih sendiri

P :apakah kamu yakin dengan rencana penyelesaian ini?

CRG: yakin
P : coba kamu jelaskan mengapa menggunakan rencana seperti
ini?

CRG: karena materi itu yang dijelaskan oleh guru

P :apakah dalam menentukan rencana ini kamu melihat catatan?

CRG: iya melihat catatan

P . apakah kamu membutuhkan catatan yang rapi selama
pembelajaran?

CRG: iya, karena kalau misalkan catatan rapi pasti mudah untuk
menemukan seperti rumus atau misalkan contoh soalnya
sedangkan kalau tidak rapi pasti sulit biar mudah melihat,
mengulang kembali pembelajaran, tidak acak acak

P : apakah kamu membutuhkan informasi lain dalam menyelesaikan
soal ini?

CRG: butuh
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b) Adanya penghafalan metode pengerjaan

Maksudnya disini, Subjek CRG hanya mengandalkan
kemampuan dalam pengafalan rumus dan dalam menyelesaikan
permasalahan hanya menggunakan metode yang diajarkan oleh
guru atau secara teoritis saja. Berikut penyelesaian yang dilakukan
subjek CRG namun, saat diwawancarai subjek CRG tidak bisa
menyebutkan alasan menggunakan metode tersebut. Pertama,
subjek CRG mampu menggunakan prosedur yang baik dan
mampu mengoperasikan langkah-langkah penyelesaian. Subjek
CRG kurang mampu menggunakan rumus persamaan lingkaran
dengan benar, mampu mensubsitusikan ke dalam persamaan
sehingga menghasilkan jawaban yang benar. Selama mengerjakan
soal ini, subjek CRG memerlukan ketelitian dan konsentrasi yang
tinggi.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes
menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :

ERl Unpooe
g =

Bl (99 - %
C (x-3)* ¢ (y-9)" - (266

| - Gubritusikan £k (33 95) e dim pers

(x-3)* % (y-2)* = g6

(33-3)"+ (95-9)" - g6
400 + 956 = \996

56 a6 - 1296

2

Gambar 4. 14 Jawaban Subjek CRG pada Aspek Menyelesaikan
Rencana Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasl wawancara sebagai
berikut :

P : setelah kamu membuat rencana penyelesaian, langkah
berikutnya bagaimana?

CRG: yaitu dengan menjawabnya

P :apakah kamu yakin dengan jawaban ini?

CRG: yakin
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P :apakah kamu konsentrasi selama menyelesaikan soal ini?

CRG: konsentrasi

P :menurutmu, apakah perlu adanya kerapian tulisan dalam
menyelesaikan masalah matematika yang berkaitan dengan
angka, simbol, dan lainnya?

CRG: iya perlu, karena kalau misalkan tidak rapi bisa jadi guru
yang menilai salah tanggapan

P :apakah kamu sudah menerapkan kerapian tersebut?

CRG: sudah

P :selama menyelesaikan soal, apakah kamu tahan duduk
lama?

CRG: tahan

Selanjutnya, subjek CRG memeriksa kembali apakah
penyelesaian yang dilakukan sudah benar atau belum. Pada
langkah ini, subjek CRG sudah cukup mampu melakukannya
walaupun masih belum lengkap dan subjek CRG memiliki
keraguan dan membutuhkan beberapa kali pengecekan sebelum
mengumpulkannya. Dalam memeriksa apakah penyelesaiannya
sudah benar dapat dilakukan dengan melakukan pembuktian atau
mencocokkan kembali.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes
menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :

€ - Periksa (156 = 10906
1156 < (396 (dapat)

Gambar 4. 15 Jawaban Subjek CRG pada Aspek Memeriksa
Kembali

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagali
berikut :

P :suasana apa yang kamu suka ketika pembelajaran?
CRG: suasana yang tenang

P :cobalah cek kembali jawaban yang kamu tulis tersebut !
CRG: sudah, tetapi kurang tau dari mana jawabannya

P :sudah yakin sekali kamu dengan jawabannya ?

CRG: sudah
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Tabel 4. 7 Triangulasi Teknik Subjek CRG Tipe Auditorial

Langkah Penyelesaian . Data Hasil
No Kontekstual Data Hasil Tes Wawancara
Menyatakan apa yang Subjek mampu Subjek dapat
diketahui dan ditanya menyatakan apa menyatakan
1 | dalam soal dengan bahasa | yang diketahui yang diketahui
sendiri atau mengubahnya | dan ditanya dalam dan ditanya
dalam kalimat matematika | soal dengan tepat dalam soal
Mengungkapkan kembali Subiek mamou
apa yang telah dipelajari J P Subjek mampu
i mengungkapkan
9 atau mengkomunikasikan materi mengungkapkan
materi pembelajaran ke . materi
pembelajaran .
dalam tes secara denaan tepat pembelajaran
terstruktur g P
Subjek mampu .
Membuat rencana merencanakan Subjek kurang
. ) mampu
3 penyelesaian dengan penyelesaian
merencanakan
lengkap masalah dengan X
penyelesaian
lengkap
Menyatakan Ia_ngkah- Subjek mampu Subjek mampu
langkah yang ditempuh menyelesaikan !
4 . menyelesaikan
dalam menyelesaikan masalah dengan
masalah
permasalahan dengan tepat lengkap
Memeriksa kembali atau . .
mengoreksi kesalahan dari Subjek kurang Subjek kurang
. mampu mampu
setiap langkah ) . .
5 . . memeriksa memeriksa hasil
penyelesaian sehingga kembali iawab o waban d
memperoleh hasil yang em adl_Jawal z;n Jawal ankengan
benar yang diperole engkap
Kesimpulan :
Dari data yang diperoleh, subjek CRG dengan tipe auditorial

dikategorikan pada pemahaman instrumental dikarenakan subjek CRG
paham akan materinya, namum dalam menyelesaikannya subjek CRG
kurang tau dari mana mendapatkan jawaban dan proses yang dikerjakan
oleh subjek CRG itu prosedur yang diajarkan guru ketika pembelajaran.
Subjek CRG dapat menyelesaikan soal dengan baik dengan tahap
menyelesaikan masalah yaitu, mampu pada tahap menulis apa yang
diketahui dan ditanya dengan tepat, mengkomunikasikan materi
pembelajaran, dan menyelesaikan masalah dengan rumus yang ada.
Kemudian kurang mampu pada tahap merencanakan penyelesaian, dan
memeriksa kembali jawaban.

2) Subjek IS
Peserta didik dengan subjek IS ini memiliki pemahaman instrumental

dan relasional pada saat menyelesaikan permasalahan. Namun
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kenyataannya, peserta didik IS mampu mengaitkan konsep matematis
yang tepat dan mampu memaknai setiap langkah yang digunakan serta
mampu menyebutkan alasan penggunaan langkah tersebut.
Berdasarkan hasil telaah tes dan hasil wawancara yang dilakukan,
proses penyelesaian peserta didik subjek IS terlihat sesuai dengan ciri
khas pemahaman relasional. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa
subjek IS dikategorikan pada jenis pemahaman relasional. Untuk
mengetahui lebih jelas, berikut langkah penyelesaian yang dilakukan
peserta didik yaitu :
a) Mengetahui dan dapat menjelaskan metode pengerjaan yang telah
dilakukan
Subjek 1S dalam menyelesaikan permasalahan dapat
mengetahui apa yang harus dilakukannya dan pada saat
diwawancarai peserta didik IS mampu untuk menjelaskan setiap
prosedur tersebut. Pertama, peserta didik dapat menyatakan
dengan bahasa sendiri apa yang diketahui dari soal dengan baik
dan subjek IS juga mampu menyatakan dengan bahasa sendiri atas
apa yang ditanya dalam soal, Berdasarkan hal tersebut subjek IS
memenuhi indikator pemahaman matematis. Pada saat
menyebutkan diketahui dan ditanya ini, timbul keraguan pada
subjek IS sehingga harus memikirkan kembali. Hal ini dapat
dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes menyelesaikan

masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 16 Jawaban Subjek IS pada Aspek Menyatakan Apa
yang Diketahui dan Ditanya

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai

berikut :

P
IS

P

IS
)

IS

: coba jelaskan apa saja yang diketahui dan ditanya pada soal ?

: hmmm pada soal diketahui yaitu titik koordinat (3,9) dan
radiusnya 36 km. dan yang ditanya adalah jelaskan dengan
perhitungan matematis apakah seseorang yang berada pada
lokasi (33,25) dapat merasakan gempa tersebut atau tidak?

: apakah kamu setiap menyelesaikan soal selalu membuat diketahui

dan ditanya pada soal?

- iya, selalu

: apakah kamu yakin yang diketahui dan ditanya pada soal
tersebut tentang itu? jika iya kenapa?

: yakin, karena di soal nya sudah jelas.

Kedua, subjek 1S mengetahui materi pembelajaran sesuai
dengan apa yang telah dipelajarinya. Subjek IS mengungkapkan
kembali materi pembelajaran yang sesuai dengan permasalahan
yang ada. Dalam menyatakan materi, subjek IS menuliskan
terlebih dahulu materi yang berkaitan tentang persamaan
lingkaran, persamaan garis, dan rumus diskriminan atau dengan
cara lain yaitu rumus jarak. Subjek IS mampu menyatakan materi
dengan baik dan memenuhi indikator pemahaman matematis.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 17 Jawaban Subjek IS pada Aspek Menyatakan Ulang
Materi Pembelajaran

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P : sebutkan ide apa saja yang kamu gunakan untuk mengerjakan

soal?

IS : yaitu dengan menggunakan rumus persamaan lingkaran,

persamaan garis, dan rumus diskriminan, atau rumus jarak

P : apakah ide yang kamu sebutkan tadi berkaitan dengan materi

pembelajaran?

IS : iya berkaitan

P : coba kamu jelaskan materi pembelajaran yang berkaitan dengan
ide matematika yang akan kamu gunakan dengan masalah
tersebut?

IS : persamaan lingkaran rumusnya x2 + y2 = r2, persamaan garis
dengan rumus Ax + By = AxB, rumus diskriminan yaitu D = b? -
4ac

P : selama pembelajaran apakah kamu kesulitan dengan materinya?

IS : hmm sedikit kesulitan

Ketiga, subjek IS mengetahui konsep yang sesuai dengan
soal vyaitu persamaan lingkaran. Model matematika yang
dituliskan subjek 1S pada lembar kerja sudah sesuai dengan
konsep persamaan lingkaran. Dalam menyebutkan rencana ini,
subjek IS mengemukakan alasan yang panjang sehingga sesuai
dengan indikator dari tipe auditorial. Model matematika yang
telah dibuat subjek IS dapat dilihat pada lembar kerja peserta didik

dalam tes menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 18 Jawaban Subjek IS pada Aspek Membuat Rencana
Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P :apakah kamu lebih suka belajar dengan cara melihat gambar,
simbol, praktek, atau mendengar penjelasan guru?

IS : mendengarkan penjelasan dari guru

P : jika dengan cara seperti itu, bagaimana langkah kamu dalam
menyelesaikan soal ini ?

IS : yang pertama membuat diketahui dan ditanya, yang kedua
merumuskan atau merancang penyelesaian, yang ketiga
mencari penyelesaian yang telah dirancang, yang keempat
memeriksa kembali jawaban yang telah dibuat

P :apakah kamu yakin dengan rencana penyelesaian ini?

IS :yakin

P : coba kamu jelaskan mengapa menggunakan rencana seperti
ini?

IS : karena materi itu sudah dijelaskan oleh guru dan juga pernah
dipelajari dirumah dengan melihat referensi lain

P :apakah dalam menentukan rencana ini kamu melihat catatan?

IS :iya melihat catatan

P : apakah kamu membutuhkan catatan yang rapi selama
pembelajaran?

IS : iya, karena kalau misalkan catatan rapi pasti mudah untuk
melihatnya dan ketika belajar juga merasa

P :apakah kamu membutuhkan informasi lain dalam menyelesaikan
soal ini?

IS : butuh

b) Menghubungkan metode dengan permasalahan
Subjek IS mampu mengaitkan metode yang digunakan

dengan permasalahan yang ada. Terbukti, setelah subjek IS
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menyelesaikan ketiga langkah penyelesaian di atas, selanjutnya
subjek IS menghubungkan metode dan menyelesaikan
permasalahannya. Subjek IS mampu menggunakan prosedur yang
tepat dan mampu mengoperasikan langkah-langkah penyelesaian.
Subjek IS mampu menggunakan rumus persamaan lingkaran
dengan benar, mampu mensubsitusikan ke dalam persamaan, dan
mampu membuat alternatif jawaban dengan menggunakan rumus
jarak sehingga menghasilkan jawaban yang benar. Selama
menyelesaikan rencana ini, subjek IS sangat teliti dan
membutuhkan konsentrasi yang tinggi.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes
menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 19 Jawaban Subjek IS pada Aspek Menyelesaikan Rencana
Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasl wawancara sebagai
berikut :
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P : setelah kamu membuat rencana penyelesaian, langkah
berikutnya bagaimana?

IS : menjawab sesuai dengan rencana tadi

P :apakah kamu yakin dengan jawaban ini?

IS : yakin

P :apakah kamu konsentrasi selama menyelesaikan soal ini?

IS : konsentrasi

P :menurutmu, apakah perlu adanya kerapian tulisan dalam
menyelesaikan masalah matematika yang berkaitan dengan
angka, simbol, dan lainnya?

IS : perlu, karena dengan rapinya tulisan maka kita juga bisa
memahami isi dari yang kita buat

P :apakah kamu sudah menerapkan kerapian tersebut?
IS : sudah

P :selama menyelesaikan soal, apakah kamu tahan duduk
lama?
IS : tahan

Selanjutnya, subjek IS memeriksa kembali apakah
penyelesaian yang dilakukan sudah benar atau belum. Dalam hal
ini, subjek 1S sudah mampu memeriksa apakah penyelesaiannya
sudah cukup benar walaupun masih belum menggunakan
pembuktian ysng jelas. Ketika memeriksa jawaban kembali,
subjek IS ragu atas jawaban yang diperolehnya dan melakukan
pengecekan sekali lagi.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes
menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
1€ Amxah papot gesosatpe gempn gtoy hdak 7
Dapa -

bykktr ° 118b = 1296
11s6 < 12906

Gambar 4. 20 Jawaban Subjek IS pada Aspek Memeriksa
Kembali

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P :suasana apa yang kamu suka ketika pembelajaran?
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IS :tenang, tetapi walaupun ada keributan sedikit juga masih bisa
belajar

P :cobalah cek kembali jawaban yang kamu tulis tersebut !

IS : 1156 < 1296 sehingga dapat merasakan gempa. apakah boleh
mengulanginya sekali lagi?

P :iyasilahkan, kalau masih ragu lakukan pengecekan kembali

IS : baik

P :sudah yakin sekali kamu dengan jawabannya ?

IS : sudah yakin

¢) Menggunakan metode sesuai dengan permasalahan yang baru

Diketahui, untuk ciri khas dari pemahaman relasional yang

satu ini dapat diambil kesimpulan berdasarkan langkah-langkah

yang telah dikerjakan dan hasil wawancara yang telah dilakukan

kepada peseta didik. Dimana, subjek IS ini mampu untuk

menggunakan metode yang telah di rancang, metode yang telah

ada, dan metode tersebut juga bisa digunakan untuk permasalahan

yang baru

Tabel 4. 8 Triangulasi Teknik Subjek IS Tipe Auditorial

Langkah Penyelesaian . Data Hasil
No Kontekstual Data Hasil Tes Wawancara
Menyatakan apa yang diketahui nigﬁjzi:af;:nfua ?Eéegtgigit
dan ditanya dalam soal dengan yate P Y :
1 - yang diketahui yang diketahui
bahasa sendiri atau mengubahnya ; .
. : dan ditanya dalam dan ditanya
dalam kalimat matematika
soal dengan tepat dalam soal
Mengungkapkan kembali apa Subjek mampu i
yang telah dipelajari atau mengungkapkan rﬁ:gjii; rlsz;n
2 mengkomunikasikan materi materi gma?erip
pembelajaran ke dalam tes secara pembelajaran embelaiaran
terstruktur dengan tepat P J
Subjek mampu
. merencanakan Subjek mampu
Membuat rencana penyelesaian .
3 penyelesaian merencanakan
dengan lengkap .
masalah dengan penyelesaian
lengkap
Menyatakan langkah-langkah Subjek mampu :
4 yang ditempuh dalam menyelesaikan rSnuebr{eglens]ZirEgrl:
menyelesaikan permasalahan masalah dengan nz/asalah
dengan tepat lengkap
5 Memeriksa kembali atau Subjek kurang Subjek kurang
mengoreksi kesalahan dari setiap mampu mampu
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langkah penyelesaian sehingga memeriksa memeriksa hasil
memperoleh hasil yang benar kembali jawaban | jawaban dengan
yang diperoleh lengkap
Kesimpulan :

Dari data yang diperoleh, subjek IS dengan tipe auditorial dikategorikan pada
pemahaman relasional dikarenakan setiap langkah yang dilakukan subjek IS
sesuai dengan ciri khas dari pemahaman relasional itu sendiri. Selama
menyelesaikan tes subjek IS paham akan materinya, mampu untuk
menyelesaikannya, sadar dengan proses yang dilakukan, dan bisa menemukan
cara lain dalam mengerjakan soal. Subjek IS dapat menyelesaikan soal dengan
baik dengan tahap menyelesaikan masalah yaitu, menulis apa yang diketahui dan
ditanya dengan tepat, kemudian subjek mampu pada tahap mengkomunikasikan
materi pembelajaran, subjek mampu merencanakan penyelesaian, pada tahap
menyelesaikan masalah dilakukan dengan baik, dan pada tahap memeriksa
kembali jawaban subjek kurang mampu untuk memeriksa jawaban dengan
lengkap.

c. Deskripsi dan analisis pemahaman matematis dalam menyelesaikan
masalah kontekstual subjek dengan tipe Kinestetik
Berdasarkan Tabel 4.4 subjek tipe kinestetik cenderung memiliki jenis
pemahaman instrumental, untuk hasil analisis tes dan wawancara
dijelaskan sebagai berikut :
1) Subjek JR
Peserta didik dengan subjek JR ini pada saat menyelesaikan
permasalahan mampu menggunakan prosedur atau aturan matematis
tanpa mengetahui alasannya. Peserta didik JR hanya mengandalkan
kemampuan menghafal dan menyelesaikannya secara teoritis saja.
Berdasarkan hasil telaah tes dan hasil wawancara yang dilakukan
peserta didik JR cenderung sesuai dengan ciri khas dari pemahaman
instrumental. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa subjek JR
dikategorikan pada jenis pemahaman instrumental. Untuk mengetahui
lebih jelas, berikut langkah penyelesaian yang dilakukan peserta didik
yaitu :
a) Adanya penghafalan rumus
Subjek JR dalam menyelesaikan permasalahan hanya

mampu menghafal dan menerapkan metode yang telah dipelajari
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atau memahami secara teoritis saja. Hal tersebut terbukti
berdasarkan proses dan hasil wawancara yang dilakukan kepada
subjek JR. Pertama, subjek JR dapat menyatakan dengan bahasa
sendiri apa yang diketahui dari soal dengan baik dan subjek JR
juga mampu menyatakan dengan bahasa sendiri atas apa yang
ditanya dalam soal, Berdasarkan hal tersebut subjek JR memenuhi
indikator pemahaman matematis. Hal ini dapat dilihat dari hasil
kerja peserta didik dalam tes menyelesaikan masalah kontekstual

sebagai berikut :

Gambar 4. 21 Jawaban Subjek JR pada Aspek Menyatakan Apa yang
Diketahui dan Ditanya

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :
P :coba jelaskan apa saja yang diketahui dan ditanya pada soal

?

JR: diketahui titik koordinatnya yaitu (3,9) dan radiusnya 36 km.
ditanya jelaskan perhitungan matematis apakah seseorang yang
berada pada lokasi (33,25) dapat merasakan gempa tersebut

atau tidak?

P : apakah kamu setiap menyelesaikan soal selalu membuat
diketahui dan ditanya pada soal?

JR :iya

P : apakah kamu yakin yang diketahui dan ditanya pada soal
tersebut tentang itu? jika iya kenapa?
JR :yakin
Kedua, subjek JR mengetahui materi pembelajaran sesuai

dengan apa yang telah dipelajarinya. Subjek JR mengungkapkan
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kembali materi pembelajaran yang sesuai dengan permasalahan
yang ada. Dalam menyatakan materi, subjek JR menuliskan
terlebih dahulu materi yang berkaitan tentang rumus persamaan
lingkaran, rumus persamaan garis, dan rumus diskriminan. Pada
tahap ini, subjek JR melakukan kesalahan dalam membuat rumus
dari diskriminan. Subjek JR mampu menyatakan materi dengan
cukup baik dan memenuhi indikator pemahaman matematis serta
indikator dari tipe kinestetik.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
a

b
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Gambar 4. 22 Jawaban Subjek JR pada Aspek Menyatakan Ulang
Materi Pembelajaran

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P : sebutkan ide apa saja yang kamu gunakan untuk mengerjakan
soal?

JR : ide yang digunakan yaitu menggunakan rumus persamaan
lingkaran, rumus diskriminan, atau rumus jarak dan
persamaan garis

P : apakah ide yang kamu sebutkan tadi berkaitan dengan materi
pembelajaran?

JR :iya

P : coba kamu jelaskan materi pembelajaran yang berkaitan dengan
ide matematika yang akan kamu gunakan dengan masalah
tersebut?

JR : materi yang berkaitan yaitu rumus persamaan lingkaran x2 +
y2 = r2, x2 + y2 = 362, rumus persamaan garis Ax + By = AxB,
rumus diskriminan yaitu D = b2 - 4ac dan rumus jarak

P : selama pembelajaran apakah kamu kesulitan dengan materinya?

JR : hmm iya kesulitan
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Ketiga, subjek JR mengetahui konsep yang sesuai dengan

soal vyaitu persamaan lingkaran. Model matematika yang

dituliskan subjek JR pada lembar kerja sudah sesuai dengan

konsep persamaan lingkaran. Model matematika yang telah dibuat

subjek JR dapat dilihat pada lembar kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 23 Jawaban Subjek JR pada Aspek Membuat Rencana

Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai

berikut :

P

JR

: apakah kamu lebih suka belajar dengan cara melihat gambar,

simbol, praktek, atau mendengar penjelasan guru?

: dengan cara praktek

P : jika dengan cara seperti itu, bagaimana langkah kamu dalam
menyelesaikan soal ini ?

JR : kurang tau

P :apakah kamu yakin dengan rencana penyelesaian ini?

JR :iya

P : coba kamu jelaskan mengapa menggunakan rencana seperti
ini?

JR : karena rencana ini sama dengan materi yang diberikan oleh
guru

P :apakah dalam menentukan rencana ini kamu melihat catatan?

JR :iya melihat

P : apakah kamu membutuhkan catatan yang rapi selama
pembelajaran?

JR :iya, supaya mudah untuk melihat catatan

P : apakah kamu membutuhkan informasi lain dalam menyelesaikan
soal ini?

JR : mungkin membutuhkan
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b) Adanya penghafalan metode pengerjaan

Maksudnya disini, subjek JR hanya mengandalkan
kemampuan dalam penghafalan rumus dan dalam menyelesaikan
permasalahan hanya menggunakan metode yang diajarkan oleh
guru atau secara teoritis saja. Berikut penyelesaian yang dilakukan
subjek JR namun, saat diwawancarai subjek JR tidak bisa
menyebutkan alasan menggunakan metode tersebut. Pertama,
subjek JR kurang mampu menggunakan prosedur yang baik dan
mampu mengoperasikan langkah-langkah penyelesaian. Subjek
JR mampu menggunakan rumus persamaan lingkaran dengan
benar, mampu mensubsitusikan ke dalam persamaan. sehingga
menghasilkan jawaban yang benar.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 24 Jawaban Subjek JR pada Aspek Menyelesaikan
Rencana Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasl wawancara sebagai
berikut :

P :setelah kamu membuat rencana penyelesaian, langkah
berikutnya bagaimana?

JR : menjawab berdasarkan rencana tadi

P :apakah kamu yakin dengan jawaban ini?

JR :yakin

P :apakah kamu konsentrasi selama menyelesaikan soal ini?

JR : konsentrasi
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P : menurutmu, apakah perlu adanya kerapian tulisan dalam
menyelesaikan masalah matematika yang berkaitan dengan
angka, simbol, dan lainnya?

JR : perlu, karena jika tulisan rapi akan gampang untuk
melihatnya

P :apakah kamu sudah menerapkan kerapian tersebut?

JR : masih belum rapi

P :selama menyelesaikan soal, apakah kamu tahan duduk lama?

JR : tahan, tetapi juga ada jalan jalannya

Selanjutnya, subjek JR memeriksa kembali apakah
penyelesaian yang dilakukan sudah benar atau belum. Pada
langkah ini, subjek JR kurang mampu memeriksa apakah
penyelesaiannya sudah benar walaupun masih belum lengkap.
Dalam memeriksa apakah penyelesaiannya sudah benar dapat
dilakukan dengan melakukan pembuktian atau mencocokkan
kembali. Subjek JR sangat yakin jika jawaban dari soal ini sudah
benar.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 25 Jawaban Subjek JR pada Aspek Memeriksa Kembali

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasl wawancara sebagai
berikut :

P :suasana apa yang kamu suka ketika pembelajaran?

JR :tenang

P :cobalah cek kembali jawaban yang kamu tulis tersebut !
JR : dapat merasakan gempa,

P :sudah yakin sekali kamu dengan jawabannya ?

JR : menurut saya sudah
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Tabel 4. 9 Triangulasi Teknik Subjek JR Tipe Kinestetik

Langkah Penyelesaian . Data Hasil
No Kontekstual Data Hasil Tes Wawancara
Menyatakan apa yang diketahui Subjek mampu Subjek dapat
. menyatakan apa menyatakan
dan ditanya dalam soal dengan . . : :
1 - yang diketahui yang diketahui
bahasa sendiri atau mengubahnya ; .
. . dan ditanya dalam dan ditanya
dalam kalimat matematika
soal dengan tepat dalam soal
Mengungkapkgn ke_mk_Jall apa Subjek mampu Subjek mampu
yang telah dipelajari atau mengungkapkan
S . : mengungkapkan
2 mengkomunikasikan materi materi .
) . materi
pembelajaran ke dalam tes secara pembelajaran .
pembelajaran
terstruktur dengan tepat
Subjek kurang Subjek kurang
. merencanakan
Membuat rencana penyelesaian ) mampu
3 penyelesaian
dengan lengkap merencanakan
masalah dengan envelesaian
lengkap peny
Menyatakan langkah-langkah Subjek kurang Subjek kurang
4 yang ditempuh dalam menyelesaikan mampu
menyelesaikan permasalahan masalah dengan menyelesaikan
dengan tepat lengkap masalah
Memeriksa kembali atau Subjek kurang Subjek kurang
. N mampu mampu
mengoreksi kesalahan dari setiap ) . .
5 ) . memeriksa memeriksa hasil
langkah penyelesaian sehingga . .
. kembali jawaban | jawaban dengan
memperoleh hasil yang benar .
yang diperoleh lengkap
Kesimpulan :

Dari data yang diperoleh, subjek JR dengan tipe kinestetik dikategorikan pada
pemahaman instrumental dikarenakan subjek JR paham akan materinya, namum
dalam menyelesaikannya subjek JR kurang tau bagimana proses mendapatkan
jawaban dan proses yang dikerjakan.
dengan cukup baik dengan tahap menyelesaikan masalah yaitu, mampu pada
tahap menulis apa yang diketahui dan ditanya dengan tepat, mengkomunikasikan
materi pembelajaran. kemudian kurang mampu pada tahap merencanakan
masalah , menyelesaikan rencana , dan memeriksa kembali jawaban.

Subjek JR dapat menyelesaikan soal

2) Subjek RMS

Peserta didik dengan subjek RMS ini pada saat menyelesaikan

permasalahan mampu menggunakan prosedur atau aturan matematis

tanpa mengetahui alasannya. Peserta didik RMS hanya mengandalkan

kemampuan menghafal dan menyelesaikannya secara teoritis saja.
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Berdasarkan hasil telaah tes dan hasil wawancara yang dilakukan
peserta didik RMS cenderung sesuai dengan ciri khas dari pemahaman
instrumental. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa subjek RMS
dikategorikan pada jenis pemahaman instrumental. Untuk mengetahui
lebih jelas, berikut langkah penyelesaian yang dilakukan peserta didik
yaitu :
a) Adanya penghafalan rumus
Subjek RMS dalam menyelesaikan permasalahan hanya
mampu menghafal dan menerapkan metode yang telah dipelajari
atau memahami secara teoritis saja. Hal tersebut terbukti
berdasarkan proses dan hasil wawancara yang dilakukan peserta
didik subjek RMS. Pertama, dapat menyatakan dengan bahasa
sendiri apa yang diketahui dari soal dengan baik dan subjek RMS
juga mampu menyatakan dengan bahasa sendiri atas apa yang
ditanya dalam soal. Berdasarkan hal tersebut subjek RMS
memenuhi indikator pemahaman matematis. Hal ini dapat dilihat
dari hasil kerja peserta didik dalam tes menyelesaikan masalah

kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 26 Jawaban Subjek RMS pada Aspek Menyatakan Apa
yang Diketahui dan Ditanya

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai

berikut :

P :coba jelaskan apa saja yang diketahui dan ditanya pada
soal ?

RMS: yang diketahui titik koordinatnya (3,9) radiusnya 36 km.
yang ditanya jelaskan dengan perhitungan matematis
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apakah seseorang yang berada pada lokasi (33,25) dapat
merasakan gempa tersebut atau tidak?

P : apakah kamu setiap menyelesaikan soal selalu membuat
diketahui dan ditanya pada soal?

RMS: iya

P : apakah kamu yakin yang diketahui dan ditanya pada soal
tersebut tentang itu? jika iya kenapa?

RMS: yakin, karena di soal nya sudah terlihat jelas.

Kedua, Subjek RMS mengetahui materi pembelajaran sesuai
dengan apa vyang telah dipelajarinya. Subjek RMS
mengungkapkan kembali materi pembelajaran yang sesuai dengan
permasalahan yang ada. Dalam menyatakan materi, subjek RMS
menuliskan terlebih dahulu materi yang berkaitan tentang rumus
persamaan lingkaran, rumus persamaan garis, dan rumus
diskriminan. Subjek RMS mampu menyatakan materi dengan
cukup baik dan memenuhi indikator pemahaman matematis.

Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes
menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 27 Jawaban Subjek RMS pada Aspek Menyatakan
Ulang Materi Pembelajaran

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P . sebutkan ide apa saja yang kamu gunakan untuk
mengerjakan soal?

RMS: ide yang saya gunakan yaitu rumus persamaan lingkaran,
kedua rumus persamaan, ketiga rumus diskriminan, atau
rumus jarak

P : apakah ide yang kamu sebutkan tadi berkaitan dengan
materi pembelajaran?
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RMS: berkaitan

P : coba kamu jelaskan materi pembelajaran yang berkaitan
dengan ide matematika yang akan kamu gunakan dengan
masalah tersebut?

RMS: yaitu yang pertama materi yang berkaitan yaitu rumus
persamaan lingkaran x2 + y2 = r2, rumus persamaan garis
Ax + By = AxB, rumus diskriminan yaitu D = b2 - 4ac

P : selama pembelajaran apakah kamu kesulitan dengan
materinya?

RMS: lumayan kesulitan

Ketiga, subjek RMS mengetahui konsep yang sesuai dengan
soal yaitu persamaan lingkaran. Model matematika yang
dituliskan subjek RMS pada lembar kerja sudah sesuai dengan
konsep persamaan lingkaran. Dalam membuat rencana
penyelesaian ini, subjek RMS menyatakan kalau membutuhksn
informasi atau klu lain. Model matematika yang telah dibuat
subjek RMS dapat dilihat pada lembar kerja peserta didik dalam

tes menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 28 Jawaban Subjek RMS pada Aspek Membuat Rencana
Pembelajaran

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasil wawancara sebagai
berikut :

P :apakah kamu lebih suka belajar dengan cara melihat gambar,
simbol, praktek, atau mendengar penjelasan guru?

RMS: dengan cara praktek

P :jika dengan cara seperti itu, bagaimana langkah kamu dalam
menyelesaikan soal ini ?

RMS: yaitu dengan membuat diketahui dan ditanya, setelah itu
dikerjakan

P :apakah kamu yakin dengan rencana penyelesaian ini?
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RMS: yakin

P :coba kamu jelaskan mengapa menggunakan rencana seperti
ini?

RMS: karena saya yakin dengan rancangan saya sendiri

P . apakah dalam menentukan rencana ini kamu melihat
catatan?

RMS: iya

P . apakah kamu membutuhkan catatan yang rapi selama
pembelajaran?
RMS: iya, karena jika rapi akan lebih mudah untuk melihat catatan
P . apakah kamu membutuhkan informasi lain dalam
menyelesaikan soal ini?
RMS : butuh, terkadang di catatan belum tentu ada cara kedua dan
ketiganya
b) Adanya penghafalan metode pengerjaan
Maksudnya disini, subjek RMS hanya mengandalkan
kemampuan dalam penghafalan rumus dan dalam menyelesaikan
permasalahan hanya menggunakan metode yang diajarkan oleh
guru atau teoritis saja. Berikut penyelesaian yang dilakukan subjek
RMS namun, saat diwawancarai subjek RMS tidak bisa
menyebutkan alasan menggunakan metode tersebut. Pertama,
subjek RMS kurang mampu menggunakan prosedur yang baik dan
mengoperasikan langkah-langkah penyelesaian. Subjek RMS
mampu menggunakan rumus persamaan lingkaran dengan benar,
mampu mensubsitusikan ke dalam persamaan. sehingga
menghasilkan jawaban yang benar.
Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :



105

d Yeroamaan lzrgkamn
s it )
(x-2)" (y-0) > %"
(x %) {»(\/ - 7)1 = \17Q

» Sushlskan Bl (73, 29) @ Jdam (utwrzan
(43 x (y-g)t =gl
(%% .2) "1 ( 35 ,/)‘1 =(20¢
26 &\Q = \19&
9o ) S )
LG = ‘129

Gambar 4. 29 Jawaban Subjek RMS pada Aspek Menyelesaikan
Rencana Penyelesaian

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasl wawancara sebagai
berikut :

P :setelah kamu membuat rencana penyelesaian, langkah
berikutnya bagaimana?

RMS: dengan menyelesaikan rancangan tersebut

P :apakah kamu yakin dengan jawaban ini?

RMS: yakin

P :apakah kamu konsentrasi selama menyelesaikan soal ini?

RMS: konsentrasi

P :menurutmu, apakah perlu adanya kerapian tulisan dalam
menyelesaikan masalah matematika yang berkaitan dengan
angka, simbol, dan lainnya?

RMS: perlu, karena terkadang ada guru yang tidak bisa dan tidak
jelas membaca kata-kata

P :apakah kamu sudah menerapkan kerapian tersebut?

RMS: masih proses

P :selama menyelesaikan soal, apakah kamu tahan duduk
lama?

RMS: kalau tidak ada yang berisik tahan

Selanjutnya, subjek RMS memeriksa kembali apakah
penyelesaian yang dilakukan sudah benar atau belum. Pada
langkah ini, subjek RMS kurang mampu memeriksa apakah
penyelesaiannya sudah benar. Dalam memeriksa apakah

penyelesaiannya sudah benar dapat dilakukan dengan melakukan

pembuktian atau mencocokkan kembali. Ketika memeriksa
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jawaban yang telah dibuat ini, subjek RMS sangat yakin atas
jawaban yang diperolehnya.
Hal ini dapat dilihat dari hasil kerja peserta didik dalam tes

menyelesaikan masalah kontekstual sebagai berikut :
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Gambar 4. 30 Jawaban Subjek RMS pada Aspek Memeriksa Kembali

Hal ini juga diperkuat oleh cuplikan hasl wawancara sebagai
berikut :

P : suasana apa yang kamu suka ketika pembelajaran?
RMS : tenang
P : cobalah cek kembali jawaban yang kamu tulis tersebut !

RMS: sudah saya cek

P : sudah yakin sekali kamu dengan jawabannya ?

RMS: yakin sekali

Tabel 4. 10 Triangulasi Teknik Subjek RMS Tipe Kinestetik

Langkah Penyelesaian . Data Hasil
No Kontekstual Data Hasil Tes Wawancara
Menyatakan apa yang Subjek mampu .
diketahui dan ditanya menyatakan apa Subjek dapat
. . menyatakan
dalam soal dengan yang diketahui . .
1 . . yang diketahui
bahasa sendiri atau dan ditanya .
dan ditanya
mengubahnya dalam dalam soal dalam soal
kalimat matematika dengan tepat
Mengungkapkan
kembz_ill apa yang telah Subjek mampu Subjek mampu
dipelajari atau mengungkapkan
o . mengungkapkan
2 mengkomunikasikan materi materi
materi pembelajaran ke pembelajaran embelaiaran
dalam tes secara dengan tepat P J
terstruktur
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Subjek mampu

Subjek kuran

Membuat rencana merencanakan | g
enyelesaian dengan penyelesaian mampu

P merencanakan

lengkap

masalah dengan

penyelesaian

lengkap
Menyatakan langkah- . .
langkah yang ditempuh Subjek kur_ang Subjek kurang
. menyelesaikan mampu
dalam menyelesaikan :
masalah dengan | menyelesaikan
permasalahan dengan
lengkap masalah
tepat
Memeriksa I_<embaI| atau Subjek kurang Subjek kurang
mengoreksi kesalahan
A mampu mampu
dari setiap langkah ) . .
memeriksa memeriksa hasil

penyelesaian sehingga
memperoleh hasil yang

kembali jawaban
yang diperoleh

jawaban dengan
lengkap

benar

Kesimpulan :

Dari data yang diperoleh, subjek RMS dengan tipe kinestetik
dikategorikan pada pemahaman instrumental dikarenakan subjek RMS
paham akan materinya, namun dalam menyelesaikannya subjek RMS
kurang tau dari mana mendapatkan jawaban. Subjek RMS dapat
menyelesaikan soal dengan cukup baik dengan tahap menyelesaikan
masalah yaitu, mampu pada tahap menulis apa yang diketahui dan
ditanya dengan tepat, mengkomunikasikan materi pembelajaran.
kemudian kurang mampu pada tahap merencanakan masalah |,
menyelesaikan rencana , dan memeriksa kembali jawaban.
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B. Pembahasan

Penelitian yang dilakukan ini mengambil subjek berjumlah 6 orang dari

tipe gaya belajar, yakni tipe visual, tipe auditorial, dan tipe Kkinestetik.

Pengumpulan data dalam analisis pemahaman matematis peserta didik dalam

menyelesaikan masalah kontekstual ditinjau dari gaya belajar di SMA N 1 X

KT Singkarak. Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan berikut adalah

pemahaman matematis subjek dengan tingkatan gaya belajar (visual,

auditorial, dan kinestetik).

1.

Pemahaman matematis subjek tipe Visual (Peserta Didik GD dan JD)
dalam menyelesaikan masalah kontekstual

Berdasarkan hasil deskripsi dan analisis data di atas, dapat diketahui
bahwa peserta didik dengan tipe visual yang terpilih berdasarkan kuesioner
gaya belajar adalah peserta didik GD dan JD. Selanjutnya, dari data yang
diperoleh dan kemudian dianalisis sesuai dengan indikator pemahaman
matematis dan indikator gaya belajar yang terpenuhi untuk menentukan
jenis pemahaman matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah
kontekstual. Saat analisis data dilakukan juga kevalidan data
menggunakan triangulasi teknik dimana data berupa hasil pekerjaan
subjek dalam menyelesaikan soal masalah kontekstual dan wawancara
yang dilakukan. Peserta didik tersebut ditentukan jenis pemahaman
matematis pada soal sebelum ditarik kesimpulan secara mendalam dan
menyeluruh sehingga dapat disimpulkan mengenai jenis pemahaman
matematis yang dimiliki peserta didik dengan tipe visual.

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis, peserta didik tipe visual
memiliki pemahaman instrumental dan relasional dalam menyelesaikan
masalah kontekstual. Dimana dalam menyelesaikan masalah kontekstual
ini, peserta didik tipe visual ada yang mampu menyelesaikannya dengan
prosedur yang ada dan mampu menggunakan prosedur lain dalam
menyelesaikannya. Serta, ada juga yang dalam menyelesaikan
permasalahan hanya secara teoritis saja. Selama menyelesaikan masalah

kontekstual dan diikuti dengan hasil wawancara serta pengisian kuesioner
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gaya belajar, peserta didik dengan tipe visual memiliki kebiasaan yang
sesuai dengan ciri-ciri gaya belajar visual. Peserta didik dengan tipe visual
selama menyelesaikan permasalahan teliti, memiliki tulisan yang rapi, dan
saat diwawancarai peserta didik tipe visual paham dengan apa yang
dikerjakan tetapi kurang bisa dalam merangkai perkataan terkait apa yang
dikerjakan tersebut.

Peserta didik dengan gaya belajar visual dalam tahap menyelesaikan
masalah kontekstual mampu dan kurang memenuhi indikator langkah
penyelesaian berdasarkan langkah polya. Peserta didik dengan gaya
belajar visual mampu menyatakan apa yang diketahui dan ditanya soal
dengan bahasa sendiri dan mengubahnya ke dalam kalimat matematika.
Kemudian pada langkah mengungkapkan kembali materi pembelajaran
peserta didik dengan gaya belajar visual mampu untuk menyatakan
kembali materi yang telah dipelajari, namun disini ada perbedaan untuk
peserta didik GD menyatakan materi secara singkat sesuai dengan
indikator gaya belajar visual, sedangkan peserta didik JD menyatakan
materi dengan lengkap. Kemudian pada tahap merencanakan penyelesaian
masalah peserta didik dengan gaya belajar visual mampu membuat
rencana walaupun peserta didik GD membuat dengan singkat. Kemudian
pada langkah menyelesaikan masalah peserta didik dengan gaya belajar
visual mampu dan kurang mampu menyelesaikan masalah menggunakan
konsep yang sudah dipelajari, dan dalam langkah ini ada peserta didik yang
bisa menggunakan cara lain yaitu dengan rumus jarak dan menemukan
hasil yang benar. Selanjutnya pada langkah memeriksa kembali atau
mengoreksi kesalahan dari setiap pengerjaan peserta didik dengan gaya
belajar visual mampu dan kurang mampu untuk mengoreksinya.

Proses penyelesaian yang dilakukan peserta didik dengan gaya
belajar visual sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Silvi,
Lailatul, & Siti, 2018) menyatakan peserta didik dengan gaya belajar
visual mampu dalam memahami masalah, mampu membuat dan

melaksanakan rencana penyelesaian, mampu melaksanakan strategi
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penyelesaian, serta mampu memanfaatkan hubungan konsep, sifat, atau
prinsip dalam matematika. Berdasarkan hal tersebut peserta didik dengan
gaya belajar visual dikategorikan pada jenis pemahaman relasional dalam
menyelesaikan masalah kontekstual karena peserta didik dengan gaya
belajar visual mampu dan sadar dalam menyelesaikan semua langkah
penyelesaian masalah kontekstual. Secara teori pemahaman relasional
adalah kemampuan dimana peserta didik mampu menggunakan prosedur,
tau alasan menggunakan prosedur tersebut dan sadar dalam
menggunakannya serta memiliki cara atau alternatif lain dalam
mengerjakan soal. Pemahaman relasional (fungsional) menurut (Dona &
Datia, 2021) adalah pemahaman yang bisa mengaitkan konsep dengan
tepat selama menyelesaikan soal dan memahami proses yang dilakukan.
Sedangkan pemahaman instrumental adalah pemahaman menghafal dan
memahami konsep secara terpisah, serta menggunakan prosedur yang ada
tanpa tau alasan penggunaanya.

Hasil penelitian ini ternyata sama dengan penelitian terdahulu yang
dilakukan (Abdul & Lydia, 2017). Abdul & Lydia melakukan penelitian
pada peserta didik kelas VII SMPN 1 Taman Sidoarjo. Berdasarkan hasil
penelitiannya diperoleh hasil bahwa peserta didik tipe visual dikategorikan
pada pemahaman formal dan instrumental. subjek visual dalam memahami
masalah, menyusun rencana, termasuk dalam pemahaman formal.
Sedangkan pada langkah melaksanakan rencana dan memeriksa kembali
termasuk dalam pemahaman instrumental. Ada juga perbedaan yang
terjadi pada penelitian ini dengan penelitian yang dilakukan Abdul &
Lydia diduga disebabkan oleh subjek penelitian yang berbeda dan juga
keterbatasan penelitian yang tidak mampu mengontrol variabel-variabel
lain di luar gaya belajar peserta didik. Salah satumya adalah pengisian
angket dan tes yang kurang jujur. Jadi alasan inilah yang membuat adanya
perbedaan antara hasil penelitian ini dengan penelitian sebelumnya. Oleh

sebab itu, untuk penelitian selanjutnya diharapkan mampu menduga dan
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mengontrol peserta didik agar jujur dalam pengisian angket dan tes serta
kejadian lain yang mengganggu pada saat penelitian berlangsung.
Pemahaman matematis subjek tipe Auditorial (peserta didik IS dan
CRG) dalam menyelesaikan masalah kontekstual

Berdasarkan hasil deskripsi dan analisis data di atas, dapat diketahui
bahwa peserta didik dengan tipe auditorial yang terpilih berdasarkan
kuesioner gaya belajar adalah peserta didik IS dan CRG. Selanjutnya, dari
data yang diperoleh dan kemudian dianalisis sesuai dengan indikator
pemahaman matematis dan indikator gaya belajar yang terpenuhi untuk
menentukan jenis pemahaman matematis peserta didik dalam
menyelesaikan masalah kontekstual. Saat analisis data dilakukan juga
kevalidan data menggunakan triangulasi teknik dimana data berupa hasil
pekerjaan peserta didik dalam menyelesaikan soal masalah kontekstual
dan wawancara yang dilakukan. Peserta didik tersebut ditentukan jenis
pemahaman matematis terhadap soal sebelum ditarik kesimpulan secara
mendalam dan menyeluruh, sehingga dapat disimpulkan mengenai jenis
pemahaman matematis yang dimiliki peserta didik dengan gaya belajar
auditorial.

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis, peserta didik dengan gaya
belajar auditorial memiliki pemahaman instrumental dan relasional dalam
menyelesaikan masalah kontekstual. Dimana dalam menyelesaikan
masalah kontekstual ini, peserta didik CRG mampu menyelesaikannya
sesuai dengan prosedur yang ada. Berdasarkan hasil wawancara yang ada,
peserta didik CRG tidak mampu untuk menjelaskan beberapa proses yang
diselesaikannya. Dengan demikian, peserta didik CRG dikategorikan pada
pemahaman instrumental yaitu pemahaman dalam menghafal dan
memahami suatu konsep atau prinsip secara terpisah, menerapkan rumus
yang sederhana, dan menggunakan prosedur yang ada tanpa tau mengapa
menggunakan prosedur itu. Peserta didik CRG dalam tahap menyelesaikan
masalah kontekstual kurang mampu memenuhi indikator langkah

penyelesaian berdasarkan langkah polya. Sejalan dengan hal di atas (Abdul
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& Lydia, 2017) berpendapat peserta didik dengan tipe auditorial selama
menyelesaikan masalah  kontekstual berdasarkan langkah polya
dikategorikan memiliki pemahaman instrumental karena mampu
mengungkapkan apa yang diketahui dan ditanya dalam soal dengan bahasa
sendiri, menerapkan kembali materi yang telah dipelajari, mampu
membuat rencana dengan cara mengingat masalah lain yang sesuai dengan
masalah yang diberikan, melaksanakan rencana seperti yang telah disusun,
kemudian memeriksa jawaban yang telah diperoleh.

Berikutnya peserta didik IS dalam menyelesaikan masalah
kontekstual ini, peserta didik IS mampu menyelesaikannya sesuai dengan
prosedur yang ada serta memiliki cara lain dalam menyelesaikannya dan
mendapatkan jawaban yang benar. Berdasarkan hasil wawancara yang ada,
peserta didik 1S mampu untuk menjelaskan proses yang diselesaikannya.
Dengan demikian, peserta didik IS dikategorikan pada pemahaman
relasional yaitu kemampuan dimana peserta didik mampu menggunakan
prosedur, tau alasan menggunakan prosedur tersebut dan sadar dalam
menggunakannya serta memiliki cara atau alternatif lain dalam
mengerjakan soal. Peserta didik IS dalam tahap menyelesaikan masalah
kontekstual mampu memenuhi indikator langkah penyelesaian
berdasarkan langkah polya. Sejalan dengan hal di atas (Abdul & Lydia,
2017) Dberpendapat peserta didik dengan tipe auditorial selama
menyelesaikan masalah  kontekstual berdasarkan langkah polya
dikategorikan memiliki pemahaman instrumental dalam mengungkapkan
apa yang diketahui dan ditanya, menerapkan kembali materi yang telah
dipelajari, mampu membuat rencana dengan cara mengingat masalah lain
yang sesuai dengan masalah yang diberikan, ketika melaksanakan rencana
peserta didik dengan gaya belajar auditorial memiliki jenis pemahaman
relasional yakni melaksanakan rencana seperti yang telah disusun dan
menjelaskan alasan langkah penyelesaian dapat diterapkan, kemudian

memeriksa jawaban yang telah diperoleh.
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Peserta didik dengan gaya belajar auditorial selama menyelesaikan
masalah kontekstual harus dalam keadaan tenang dan tidak ada keributan.
Pada saat membaca soal dan mendengarkan harus dengan konsisi yang
keras. Diketahui juga, peserta didik dengan gaya belajar auditorial ini
dalam berbicara dan menjelaskan sesuatu selalu dengan detail serta
panjang lebar. Selanjutnya selama pelaksanaan pembelajaran berlangsung,
peserta didik dengan gaya belajar auditorial akan aktif berdiskusi dan
menjelaskannya dengan detail.

Berdasarkan hal tersebut peserta didik dengan gaya belajar auditorial
dikategorikan memiliki jenis pemahaman Relasional dan pemahaman
Instrumental dalam menyelesaikan masalah kontekstual. Secara teori
(Dona & Datia, 2021) menyatakan pemahaman relasional adalah
kemampuan dimana peserta didik mampu menggunakan prosedur, tau
alasan menggunakan prosedur tersebut dan sadar dalam menggunakannya
serta memiliki cara atau alternatif lain dalam mengerjakan soal. Sedangkan
pemahaman instrumental adalah pemahaman menghafal dan memahami
suatu konsep atau prinsip secara terpisah, menerapkan rumus yang
sederhana, dan menggunakan prosedur yang ada tanpa tau mengapa
menggunakan prosedur itu.

Hasil penelitian ini juga didukung oleh penelitian terdahulu yang
dilakukan (Abdul & Lydia, 2017). Penelitian ini menggunakan subjek
peserta didik kelas VII SMPN 1 Taman Sidoarjo sebagai subjek penelitian.
Berdasarkan hasil penelitiannya diperoleh kesimpulan bahwa peserta didik
tipe auditorial memiliki jenis pemahaman instrumental dan relasional
dalam menyelesaikan masalah, walaupun pada penenlitian terdahulu
ditambah satu jenis pemahaman lagi yaitu pemahaman formal. Ternyata
hasil penelitian yang diperoleh Abdul & Lydia juga berlaku pada
penelitian ini meskipun dilakukan pada subjek penelitian yang berbeda.
Jika penelitian ini dijadikan pedoman, diharapkan penelitian berikutnya
dapat menemukan hasil yang sejalan dengan penelitian ini walapun

menggunakan partisipan dan subjek yang berbeda.
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Pemahaman matematis subjek tipe Kinestetik (peserta didik JR dan
RMS) dalam menyelesaikan masalah kontekstual

Berdasarkan hasil deskripsi dan analisis data di atas, dapat diketahui
bahwa peserta didik dengan gaya belajar kinestetik yang terpilih
berdasarkan kuesioner gaya belajar adalah peserta didik JR dan RMS.
Selanjutnya, dari data yang diperoleh dan kemudian dianalisis sesuai
dengan indikator pemahaman matematis dan indikator gaya belajar yang
terpenuhi untuk menentukan jenis pemahaman matematis peserta didik
dalam menyelesaikan masalah kontekstual. Saat analisis data dilakukan
juga kevalidan data menggunakan triangulasi teknik dimana data berupa
hasil pekerjaan subjek dalam menyelesaikan soal masalah kontekstual dan
wawancara yang dilakukan. Peserta didik tersebut ditentukan jenis
pemahaman matematis terhadap soal sebelum ditarik kesimpulan secara
mendalam dan menyeluruh, sehingga dapat disimpulkan mengenai jenis
pemahaman matematis yang dimiliki peserta didik dengan gaya belajar
Kinestetik.

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis, peserta didik dengan gaya
belajar ~ kinestetik ~ memiliki  pemahaman instrumental dalam
menyelesaikan masalah kontekstual. Dimana dalam menyelesaikan
masalah kontekstual ini, peserta didik tipe Kkinestetik mampu
menyelesaikannya sesuai dengan prosedur yang diajarkan oleh guru.
Selama menyelesaikan masalah kontekstual dan diikuti dengan hasil
wawancara serta pengisian kuesioner gaya belajar, peserta didik dengan
gaya belajar kinestetik memiliki kebiasaan yang sesuai dengan ciri-ciri
gaya belajar kinestetik. Peserta didik dengan gaya belajar kinestetik selama
menyelesaikan permasalahan tidak bisa duduk diam sepanjang
pembelajaran dilaksanakan. Saat diwawancarai, peserta didik gaya belajar
kinestetik menjawan pertanyaan secara perlahan. Bukan hanya itu seperti
yang ada di dalam angket gaya belajar, peserta didik tipe kinestetik sulit

untuk mengingat tempat, pada saat menghafal materi pembelajaran akan
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berjalan, saat membaca soal akan menggunakan jari, dan selalu
mendominasi pada gerakan.

Peserta didik dengan gaya belajar Kinestetik dalam tahap
menyelesaikan masalah kontekstual tidak sepenuhnya mampu memenuhi
indikator langkah penyelesaian berdasarkan langkah polya. Peserta didik
dengan gaya belajar kinestetik mampu menyatakan apa yang diketahui dan
ditanya soal dengan bahasa sendiri dan mengubahnya ke dalam kalimat
matematika. Kemudian pada langkah mengungkapkan kembali materi
pembelajaran peserta didik tipe Kkinestetik mampu untuk menyatakan
kembali materi yang telah dipelajari. Berikutnya pada tahap merencanakan
penyelesaian masalah, menyelesaikan masalah, dan memeriksa kembali
jawaban peserta didik tipe kinestetik kurang mampu untuk membuatnya
dan saat diwawancarai tidak bisa untuk menjelaskan prosesnya. Proses
penyelesaian yang dilakukan peserta didik dengan gaya belajar visual
sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Silvi, Lailatul, & Siti,
2018) menyatakan peserta didik dengan gaya belajar visual
mengungkapkan apa yang diketahui dan ditanya menggunakan bahasa
verbal, mampu membuat dan melaksanakan rencana penyelesaian seperti
yang telah disusun sebelumnya, melaksanakan strategi penyelesaian, serta
memeriksa kembali jawaban dengan memperhatikan langkah-langkah
yang digunakan dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Jadi, subjek JR
dan RMS dikategorikan pada jenis pemahaman Instrumental karena
berdasarkan teori pemahaman instrumental adalah kemampuan dimana
peserta didik hanya mampu menggunakan prosedur yang ada tanpa tau
mengapa menggunakan prosedur itu.

Berdasarkan hal tersebut peserta didik dengan gaya belajar kinestetik
dikategorikan pada jenis pemahaman instrumental dalam menyelesaikan
masalah kontekstual. Secara teori pemahaman instrumental adalah
kemampuan dimana peserta didik hanya mampu menggunakan prosedur
yang ada tnpa tau mengapa menggunakan prosedur itu. Pemahaman

instrumental menurut (Dona & Datia, 2021) adalah pemahaman yang
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mampu menyelesaikan masalah sesuai dengan prosedur rutin yang
diajarkan guru, tanpa memahami prosedur yang dilakukan dan mengetahui
adanya prosedur lain yang dapat digunakan.

Hasil penelitian ini juga didukung oleh penelitian terdahulu yang
dilakukan (Abdul & Lydia, 2017) penelitian ini menggunakan subjek
peserta didik kelas VII SMPN 1 Taman Sidoarjo sebagai subjek penelitian.
Berdasarkan hasil penelitiannya diperoleh kesimpulan bahwa peserta didik
tipe kinestetik memiliki jenis pemahaman instrumental dalam
menyelesaikan masalah, walaupun pada peneazlitian terdahulu ditambah
satu jenis pemahaman lagi yaitu pemahaman formal. Ternyata hasil
penelitian yang diperolen Abdul & Lydia juga berlaku pada penelitian ini
meskipun dilakukan pada subjek penelitian yang berbeda. Oleh sebab itu,
jika penelitian ini dijadikan pedoman diharapkan penelitian berikutnya
dapat menggunakan jenis masalah yang berbeda dan menemukan hasil
yang sejalan dengan penelitian ini walapun menggunakan partisipan dan
subjek yang berbeda.

Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan, maka peneliti
membuat ringkasan mengenai pemahaman matematis peserta didik dalam
menyelesaikan masalah kontekstual ditinjau dari masing-masing tipe gaya
belajar peserta didik. Ringkasan tersebut disajikan pada Tabel 4.11 berikut.



Tabel 4. 11 RingkasanPemahaman Matematis Peserta Didik dalam Menyelesaikan Masalah Kontekstual Ditinjau Dari Gaya

Belajar

No

Jenis Gaya Belajar

Jenis Pemahaman Matematis

Instrumental

Relasional

Peserta Didik Gaya
Belajar Visual

Kecenderungan pemahaman peserta didik
dalam menyelesaikan masalah kontekstual
yaitu memiliki kemampuan menghafal dan
memahami suatu konsep atau prinsip secara
terpisah, menerapkan rumus yang sederhana,
dan menggunakan prosedur yang ada tanpa
tau mengapa menggunakan prosedur
tersebut. Selama menyelesaikan masalah
kontekstual, peserta didik dengan gaya
belajar auditorial kurang mampu memenuhi
indikator langkah penyelesaiannya yaitu
mampu menyatakan apa yang diketahui dan
ditanya soal dengan bahasa sendiri dan
mengubahnya ke dalam kalimat matematika,
mampu menyatakan kembali materi yang
telah dipelajari, tidak mampu membuat
rencana penyelesaian dengan lengkap, tidak
mampu menyelesaikan masalah berdasarkan
rencana yang dibuat, dan kurang mampu
untuk memeriksa kembali hasil yang

Kecenderungan pemahaman peserta didik yaitu dalam
menyelesaikan masalah kontekstual, peserta didik tipe
visual dapat menyelesaikannya dengan prosedur yang
ada dan dapat menggunakan prosedur lainnya. Selama
menyelesaikan masalah kontekstual, peserta didik
dengan gaya belajar visual mampu memenuhi indikator
langkah penyelesaian yaitu mampu menyatakan apa
yang diketahui dan ditanya soal dengan bahasa sendiri
dan mengubahnya ke dalam kalimat matematika,
mampu menyatakan kembali materi yang telah
dipelajari, mampu membuat rencana penyelesaian,
mampu menyelesaikan masalah menggunakan konsep
yang ada dan menggunakan prosedur lain, serta mampu
untuk memeriksa kembali hasil yang diperoleh. Peserta
didik dengan tipe visual selama menyelesaikan
permasalahan teliti, memiliki tulisan yang rapi, dan saat
diwawancarai peserta didik tipe visual paham dengan
apa yang dikerjakan tetapi kurang bisa dalam
merangkai perkataan terkait apa yang dikerjakan
tersebut
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diperoleh. Peserta didik dengan gaya belajar
auditorial selama menyelesaikan masalah
kontekstual harus dalam keadaan tenang dan
tidak ada keributan. Pada saat membaca soal
dan mendengarkan harus dengan konsisi
yang keras. Diketahui juga, peserta didik

Peserta Didik Gaya
Belajar Auditorial

Kecenderungan pemahaman peserta didik
yaitu memiliki kemampuan menghafal dan
memahami suatu konsep atau prinsip secara
terpisah, menerapkan rumus yang sederhana,
dan menggunakan prosedur yang ada tanpa
tau mengapa menggunakan  prosedur
tersebut. Selama menyelesaikan masalah
kontekstual, peserta didik dengan gaya
belajar auditorial kurang mampu memenuhi
indikator langkah penyelesaiannya yaitu
mampu menyatakan apa yang diketahui dan
ditanya soal dengan bahasa sendiri dan
mengubahnya ke dalam kalimat matematika,
mampu menyatakan kembali materi yang
telah dipelajari, tidak mampu membuat
rencana penyelesaian dengan lengkap, tidak
mampu menyelesaikan masalah berdasarkan
rencana yang dibuat, dan kurang mampu
untuk memeriksa kembali hasil yang
diperoleh. Peserta didik dengan gaya belajar
auditorial selama menyelesaikan masalah

Kecenderungan pemahaman peserta didik yaitu mampu
menyelesaikannya sesuai dengan prosedur yang ada
dan memiliki cara lain dalam menyelesaikannya serta
mendapatkan ~ jawaban yang benar.  Selama
menyelesaikan masalah kontekstual, peserta didik
dengan gaya belajar auditorial mampu memenuhi
indikator langkah penyelesaian yaitu mampu
menyatakan apa yang diketahui dan ditanya soal
dengan bahasa sendiri dan mengubahnya ke dalam
kalimat matematika, mampu menyatakan kembali
materi yang telah dipelajari, mampu membuat rencana
penyelesaian, mampu  menyelesaikan  masalah
menggunakan konsep yang ada dan menggunakan
prosedur lain, serta kurang mampu untuk memeriksa
kembali hasil yang diperoleh. Peserta didik dengan
gaya belajar auditorial selama menyelesaikan masalah
kontekstual harus dalam keadaan tenang dan tidak ada
keributan. Pada saat membaca soal dan mendengarkan
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kontekstual harus dalam keadaan tenang dan
tidak ada keributan. Pada saat membaca soal
dan mendengarkan harus dengan konsisi
yang keras. Diketahui juga, peserta didik
dengan gaya belajar auditorial ini dalam
berbicara dan menjelaskan sesuatu selalu
dengan detail serta panjang lebar.
Selanjutnya selama pelaksanaan
pembelajaran berlangsung, peserta didik
dengan gaya belajar auditorial akan aktif
berdiskusi dan menjelaskannya dengan
detail.

harus dengan konsisi yang keras. Diketahui juga,
peserta didik dengan gaya belajar auditorial ini dalam
berbicara dan menjelaskan sesuatu selalu dengan detail
serta panjang lebar. Selanjutnya selama pelaksanaan
pembelajaran berlangsung, peserta didik dengan gaya
belajar auditorial akan aktif berdiskusi dan
menjelaskannya dengan detail.

Peserta didik Gaya
Belajar Kinestetik

Kecenderungan pemahaman peserta didik
yaitu memiliki kemampuan menghafal dan
memahami suatu konsep atau prinsip secara
terpisah, menerapkan rumus yang sederhana,
dan menggunakan prosedur yang ada tanpa
tau mengapa menggunakan prosedur
tersebut. Selama menyelesaikan masalah
kontekstual, peserta didik dengan gaya
belajar kinestetik kurang mampu memenuhi
indikator langkah penyelesaiannya yaitu
mampu menyatakan apa yang diketahui dan
ditanya soal dengan bahasa sendiri dan
mengubahnya ke dalam kalimat matematika,
mampu menyatakan kembali materi yang
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telah dipelajari, tidak mampu membuat
rencana penyelesaian dengan lengkap, tidak
mampu menyelesaikan masalah berdasarkan
rencana yang dibuat, dan tidak mampu untuk
memeriksa kembali hasil yang diperoleh.
Peserta didik dengan gaya belajar kinestetik
selama menyelesaikan permasalahan tidak
bisa duduk diam sepanjang pembelajaran
dilaksanakan. Saat diwawancarai, peserta
didik gaya belajar kinestetik menjawan
pertanyaan secara perlahan. Bukan hanya itu
seperti yang ada di dalam angket gaya
belajar, peserta didik tipe kinestetik sulit
untuk mengingat tempat, pada saat
menghafal materi  pembelajaran  akan
berjalan, saat membaca soal akan
menggunakan jari, dan selalu mendominasi
pada gerakan.




BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan pada bab IV mengenai
pemahaman matematis peserta didik dalam menyelsaikan masalah kontekstual
ditinjau dari gaya belajar dapat disimpulkan :

1. Pemahaman matematis peserta didik dengan gaya belajar tipe visual
cenderung memiliki jenis pemahaman instrumental dan relasional dalam
menyelesaikan masalah kontekstual. Hal tersebut dibuktikan dengan
perbedaan peserta didik dalam menyelesaikan masalah dan memahami
peoses yang dikerjakan, yaitu hanya secara teoritis saja dan juga memiliki
prosedur lain dalam menyelesaikan masalah serta mampu untuk
mengungkapkannya.

2. Pemahaman matematis peserta didik dengan gaya belajar tipe auditorial
cenderung memiliki jenis pemahaman instrumental dan relasional. Hal
tersebut dibuktikan dengan peserta didik yang mampu menyelesaikan
masalah, namun selama menyelesaikannya memiliki cara yang berbeda.
Ada yang menggunakan prosedur rutin yang diajarkan guru dan kurang
mampu dalam memahami prosedur yang dikerjakan. Ada juga yang
menggunakan prosedur rutin dari guru, tetapi bisa menemukan prosedur lain
dalam menyelesaikannya.

3. Pemahaman matematis peserta didik dengan gaya belajar tipe kinestetik
cenderung memiliki jenis pemahaman instrumental. Hal tersebut dibuktikan
dengan peserta didik yang menyelesaikan masalah sesuai prosedur rutin
yang diajarkan guru, tanpa memahami prosedur yang dilakukan dan
mengetahui adanya prosedur lain yang dapat digunakan dalam
menyelesaikan masalah.

B. Saran
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan diharapkan dapat

memberikan masukan yang baik berdasarkan analisis data dan pembahasan
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yang didapatkan peneliti saat di lapangan, sebagai penutup laporan penelitian
ini diharapkan penelitian ini dapat memberikan masukan bagi :
1. Bagiguru

a. Guru hendaknya menyadari akan perbedaan pemahaman matematis
pada masing-masing peserta didik. salah satunya adalah dengan
mengelompokkan peserta didik dengan tipe gaya belajar, agar dalam
melaksanakan proses belajar mengajar peserta didik lebih merasa
diperhatikan.

b. Setelah guru menegtahui karakteristik pemahaman matematis peserta
didik dengan tipe gaya belajar tertentu, guru dapat mengembangkan
model pembelajaran matematika berdasarkan penggolongan tipe gaya
belajar, serta membuat perangkat pembelajaran yang sesuai.

2. Bagi peneliti lain yang hendak melakukan penelitian yang relevan dengan
penelitian ini dapat melakukan penelitian dengan membedakan jenis

masalah yang akan digunakan.
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